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Wolnos¢ sumienia i religii osob pozbawionych
wolnosci. Propozycje zmian

The freedom of conscience and religion of persons
deprived of their liberty. The proposed amendments

Streszczenie

Uprawnienia z zakresu wolnoSci sumienia i religii osob pozbawionych
wolnosci zostaly okreslone zasadniczo w art. 106 Kodeksu karnego wy-
konawczego i sprowadzono je generalnie do praktykowania religijnego
1 korzystania z postug religijnych w wiezieniu. W innym miejscu Kodeksu
umieszczono prawo do positkéw religijnych a uprawnienia dotyczace
prawa do pochéwku religijnego pominieto. Uprawnienia wi¢zZniow o cha-
rakterze religijnych okreslono nieprecyzyjnie a cz¢S¢ uprawnien nie jest
realizowana w praktyce. Dlatego tez zaproponowano zmiany dotyczace
sposobu uczestnictwa skazanych w nabozenstwach, kontaktu z duchow-
nym, uczestnictwa w dziatalnosci koscielnej 1 udzialu w nauczaniu religii.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia i religii, skazani i tymczasowo
aresztowani, Kodeks karny wykonawczy

Summary
The rights in the field of freedom of conscience and religion of persons
deprived of their liberty are essentially set out in Article 106 of the Exec-
utive Penal Code and generally reduced to religious practice and the use
of religious services in prison. The right to religious meals was included
elsewhere in the Code, and rights to religious burial were omitted. The
rights of religious prisoners were defined imprecisely and some rights are
not exercised in practice. Therefore, changes were proposed regarding
the manner of participation of convicts in church services, contact with
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a clergyman, participation in church activities and participation in reli-
gious education.

Keywords: the freedom of conscience and religion, the convicted and
remanded in custody, the Executive Penal Code

Wprowadzenie

Wolnos$¢ sumienia i religii osOb pozbawionych wolnosci to bez wat-
pienia podstawowe uprawnienie skazanych i tymczasowo aresztowanych.
Egzemplifikacja tej wolnosci zostata wyrazona w normie z art. 106 Ko-
deksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w. lub Kodeks albo ustawa)'.
Ustawodawca wymienit tam przykladowe formy realizacji tego rodzaju
wolnosci i na pierwszym miejscu w sposob generalny zapewnit osobom
pozbawionym wolnoSci wykonywanie praktyk i korzystanie z postug
religijnych w wiezieniu. Dopiero dalej wymienil prawo do bezposred-
niego uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w zaktadach karnych
w dni Swiateczne a tym skazanym, ktorzy nie moga korzystac z udziatu
bezposredniego, prawo do ich stuchania z wykorzystaniem $§rodkow
masowego komunikowania. Kolejne uprawnienia sprowadzono do po-
siadania ksigzek, pism i przedmiotéw niezbednych do realizacji praktyk
religijnych, uczestnictwa w nauczaniu religii, udzialu w dziatalnoSci
charytatywnej i spolecznej zwiazkow religijnych oraz indywidualnych
spotkan z duchownymi zwiazkow religijnych, do ktorych osadzony nalezy.
Natomiast w art. 102 k.k.w. wymieniony zostat wcale niewyczerpujacy
katalog szeroko rozumianych praw skazanych, z tym, ze uwzgledniajacy
takze korzystanie przez nich z wolnosci religijnej in genere a w art. 109
k.k.w. przewidziano nadto positki przygotowywane wedlug wymogow
religijnych. Zupeknie jednak Kodeks pominat, np. prawo wi¢Zniéw do po-
chowku religijnego. Mozna wiec oczekiwac, ze Kodeks jako podstawowa
ustawa karnowykonawcza obowiazujaca w polskim porzadku prawnym
powinien uwzglednia¢ w miare kompleksowo wszystkie uprawnienia re-
ligijne 1 artykulowac je w okreS§lonym porzadku, czytelnym dla organow
stosujacych jego przepisy. Takze z wymierna korzyscia i ze zrozumieniem
dla osadzonych w zaktadach karnych i aresztantéw, kapelanow wiezien-
nych i wszystkich podmiotow uczestniczacych w wykonywaniu orzeczen
skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 911.
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Tym niemniej takie zestawienie uprawnien religijnych nalezy analizo-
wac w szerszej perspektywie praw cztowieka a wieZniow w szczegdlnosci,
gdyz osoby pozbawione wolnosci w zaden sposob nie zostaly pozbawione
godnosci osoby ludzkiej, ktora jest przeciez Zrodlem praw i wolnoSci kaz-
dego cztowieka bez wzgledu na sytuacje prawna i faktyczna, w ktorej si¢
znalazl. Stad tez zaktady karne 1 areszty Sledcze to miejsca ,,specjalne”
realizacji uprawnien wolnoSciowych, charakteryzujace sie szczegdlnym
rezimem i obostrzeniami wynikajacymi z porzadku wewngtrznego miejsc
wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 postanowien o tymczasowym
aresztowaniu. Nie moga jednak by¢ miejscem legalnego bezprawia ze stro-
ny wladz wieziennych nieuwzgledniajacych prawa do uzewnetrzniania
przez skazanych swoich przekonan religijnych lub Swiatopogladowych,
gdyz uprawnienia tego rodzaju naleza do kategorii praw podstawowych
gwarantowanych konstytucyjnie i wynikajacych z norm prawa miedzyna-
rodowego’. Takze orzecznictwo sadowe krajowe (sady powszechne i sady
konstytucyjne) a takze trybunaly miedzynarodowe zgodnie prezentuja
lini¢ orzecznicza z ktorej wynika, ze wolnoS$¢ sumienia i religii to ,,dobro”
szczegblne a ograniczanie tej wolnosci ze strony organdw panstwowych
jest dopuszczalne tylko na SciSle okreslonych zasadach. Stad tez w art. 106
k.k.w. zdecydowano, ze korzystanie z wolnosci religijnej nie moze na-
rusza¢ zasad tolerancji ani zakloca¢ ustalonego porzadku w zaktadzie
karnym, chociaz wezes$niej (w art. 104 tej samej ustawy) korzystanie przez
skazanych z wolnosci i praw obwarowano ograniczeniami zwigzanymi
z nienaruszaniem praw innych osob 1 niezaklocaniem porzadku zaktadu
karnego. Nalezy wiec stusznie uzna¢, ze regulacje okre§lone w porzad-
ku wewnetrznym wiezienia w sposob istotny i realny moga ograniczac
uprawnienia wynikajace z ustawy, podczas kiedy to porzadek wewnetrzny
zaktadu karnego lub aresztu Sledczego ustalany jest w drodze zarzadze-
nia dyrektora, czyli aktu prawa wewngetrznego (podustawowego). Takze
decyzje administracji wigziennej (konkretnie dyrektora jednostki peni-
tencjarnej lub osoby przez niego wyznaczonej) moga miec istotny wptyw
na sposob realizacji nabozenstw religijnych, kontaktéow z duchownymi,
dostepu do kaplicy lub przedmiotéw kultu religijnego czy dostepnosci
do positkéw przygotowanych wedlug wymogow religijnych. Stad tez usta-
wodawca w k.k.w. w sposOb wyrazny uprawnit dyrektora wi¢zienia jako

2 Zreszta sami skazani co do zasady akceptuja obecnos¢ religii w procesie resocjalizacji a ograniczanie
ich praw podmiotowych, w tym przypadku religijnych narusza¢ bedzie zasade godnego i humanitarnego
traktowania w czasie odbywanej kary izolacyjnej. Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 539; Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdafisk 2005, s. 23-24.
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organ postepowania wykonawczego do podejmowania decyzji wprost
wprowadzajacych ograniczenia w zakresie realizacji wolnoSci sumienia
1 religii. Takie rozwigzanie wydaje sie byC nie do przyjecia, dlatego zde-
cydowano sie na dokonanie krytycznej oceny obowiazujacych przepisow
1 na wskazanie propozycji zmian k.k.w. w zakresie dotyczacym szeroko
rozumianej wolnosci religijnej wiezniow.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze wolnos$¢ sumienia i religii
skazanych jest niezwykle wazna takze ze wzgledu na swoje implikacje
1 doniostos¢ praktyczng zdecydowano si¢ na podjecie problematyki do-
tyczacej potrzeby dokonania zmian przedmiotowych przepiséw w taki
sposOb, azeby te gwarantowaly w rzeczywisty sposob realizacje wolnosci
religijnej osob przebywajacych w warunkach wieziennej inkarceracji. Stad
tez zamyslem autora jest przedstawienie najpierw zmian kodeksowych
o charakterze merytorycznym (tych propozycji jest wigcej) i w mniejszym
zakresie zmian redakcyjnych tekstu ustawowego.

Uwagi o charakterze merytorycznym

Wiekszos§¢ uprawnien skazanych dotyczacych wolnoSci religijnej
zgrupowano w normie z art. 106 k.k.w. W tym miejscu ustawodawca
przyjat koncepcje polegajaca na wskazaniu najpierw ogdlnie brzmiagcych
uprawnien zwiazanych z prawem do praktykowania religijnego i korzy-
stania z postug religijnych a w dalszej czeSci redakeyjnej ustawy uscislit
formy tychze praktyk i postug. Jednakze nie wyjasnit znaczenia pojec
wykorzystanych w ustawie, czyli ,,wykonywania praktyk religijnych” oraz
,korzystania z postug religijnych”. Zresztg stusznie rozr6znit obydwa po-
jecia, jednak brak definicji moze skutecznie utrudnia¢ zrozumienie istoty
praktykowania i korzystania z postug religijnych, zwlaszcza w przypadku
0sOb pozbawionych wolnosci i personelu wieziennego®. Niezrozumiate

3 Najprostszym przykladem wyjasniajacym réznice pomigdzy praktykowaniem a postugiwaniem religijnym
moze by¢ abstrakcyjny kazus ksiedza katolickiego modlacego si¢ na rézancu. Rézaniec odmawiany przez
niego w koSciele publicznie w czasie np. pazdziernikowego nabozefistwa rézaficowego nalezy traktowac
w kategoriach postugi religijnej, podczas kiedy ta sama modlitwa odmawianego przez tego samego duchow-
nego prywatnie, np. przed snem to juz praktyka religijna tego samego ksigedza. Stad tez w definiowaniu
poje¢ nalezy uwzgledni¢ dokumenty i ustawodawstwo koScielne, np. Katechizm Kosciota Katolickiego
lub Kodeks Prawa Kanonicznego (np. postanowienia nr 3943, 1205, 1249,1328-1332, 1368, 1424, 1438,
1465, 1468, 1684, 2226, 267-268 i kan. 748 § 1 KPK). Jednak bedzie to rozwiazanie jedynie potowiczne,
bo adresowane do okreslonej grupy wiernych. Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2020; Kodeks
Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawta Il w dniu 25 stycznia 1983 r., Poznan 2022.
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jest takze takie usystematyzowanie uprawnien na podstawie ktorego zaraz
po prawie do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug reli-
gijnych zezwolono skazanym na bezpoSrednie uczestnictwo w nabozen-
stwach odprawianych w dni $wigteczne. Uczestnictwo w nabozenstwach
to niewatpliwie forma praktykowania religijnego a z wyktadni systemowe;j
tego przepisu mozna wyprowadzic€ falszywe w gruncie zalozenie, ze takie
uczestnictwo praktykowaniem religijnym nie jest. Takze przyjecie przez
ustawodawce koncepcji, ze nabozenistwa powinny by¢ odprawiane w dni
Swiateczne jest rozwigzaniem nie do kofica precyzyjnym i przejrzystym.
W ustawie nie wskazano, czy chodzi wytacznie o dni §wiat koscielnych
(szerzej religijnych) czy takze dni $wiat panstwowych niebedacych przy
tym Swigtami koscielnymi‘. Ponadto brak identyfikacji religijnej wigzniow
na kazdym etapie wykonywania kary nakazuje administracji penitencjar-
nej umozliwienie im uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych nie
tylko przez duchownych wlasnego wyznania, ale takze innych zwigzkow
wyznaniowych aktywnych religijnie w zaktadzie karnym czy areszcie $led-
czym. W konsekwencji dotyczy to tez uprawnien w zakresie kontaktow
z duchownym wlasnego zwiazku wyznaniowego podczas gdy udzial w na-
bozefistwach nie zostal ograniczony koniecznoScig wskazania konkretne;j
przynaleznosci religijnej. Przy tym przewidziano substytucyjna mozliwos¢
udziatlu w nabozenstwach nie w formie bezposSredniej, ale z wykorzysta-
niem Srodkéw masowego przekazu. Nie uscislono charakteru czy rodzaju
takich medidw, dlatego watpliwosci moga dotyczy¢ mozliwosci wykorzy-
stania nowoczesnych Srodkow komunikacji, w tym przekazu w formie
on line, w sytuacji, gdy podstawowym Srodkiem medialnym w 1997 r.
(i wezesdniej jeszcze na etapie przygotowywania projektu Kodeksu) byt
przekaz z wykorzystaniem przede wszystkim wig¢ziennego radiowezta’.
Takze w artykule 106 k.k.w. w pierwszym paragrafie umieszczono
prawo skazanych do posiadania ksigzek, pism i przedmiotow religijnych
niezbednych w tym zakresie. Uzycie przymiotnika ,,niezbedny” w tekScie
ustawowym jest okre§leniem nieostrym a o jego wyktadni decydowaé maja
organy panstwowe, w tym przypadku dyrektor wiezienia, uprawniony
do wydania zarzadzenia w sprawie porzadku wewnetrznego lub decyzji

* Dni §wigteczne moga zosta¢ wskazane w porozumieniu o §wiadczenie postug religijnych a mozliwosci
przyjecia takiego rozwiazania wynikaja z ustalen konkordatowych i ustaw indywidualnych. Zob. A. Mezglewski,
Dziatalnos¢ wlasna Kosciotow i innych zwiqzkow wyznaniowych, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz
(red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2011, s. 196 i n.

5 Zob. takze M. Kué, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 139.
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o charakterze indywidualnym. Dlatego wiasciwym wydaje sie koniecz-
nos¢ uprzedniego skonsultowania kwestii ,,niezbednosci” z duchownym
odpowiedniego zwigzku wyznaniowego 1 dopiero wtedy wydania decyzji
co do przedmiotéw rzeczywiscie potrzebnych do praktykowania religij-
nego w warunkach zaktadu karnego i aresztu Sledczego oraz uwzglednia-
jacych wymogi doktrynalne i religijne.

Problematyka dotyczaca ,,przedmiotéw o charakterze religijnym”
byla juz wczesniej przedmiotem zasadnej krytyki w doktrynie. Stusznie
podkreslano brak wtasciwego zdefiniowania tego pojecia w art. 110a § 1
k.k.w. Jednocze$nie brzmienie tego przepisu nie koreluje z rozwigzaniem
przyjetymw art. 106 § 1 k.k.w., w ktérym ustawodawca wykorzystal formu-
te posiadania przedmiotoéw niezbednych do realizacji prawa do praktyk
i korzystania z postug religijnych, czyli potrzebnych do realizacji kultu
religijnego. Oba pojecia nie sg tozsame a dodatkowo jeszcze nalezy
podkresli¢ to, ze skazani nie realizuja postug religijnych (te zarezerwo-
wane sa dla duchownych) a jedynie korzystaja z tych postug, sami jedynie
praktykujac religijnie. Stad wymaga si¢ ujednolicenia obu przepisow
w kierunku rozgraniczenie uprawnien czynnych i biernych skazanych®.

Nie zmienia to w niczym faktu, ze to dyrektor zaktadu karnego od-
powiada za bezpieczenstwo oséb osadzonych w wigzieniu, jednakze
jego decyzja powinna uwzglednia¢ takze uprawnienia indywidualne
poszczegOlnych osadzonych. Zreszta wielkoS¢ (gabaryty) przedmiotow
kultu religijnego 1 ich iloS¢ powinna by¢ co do zasady limitowana takze
ze wzgledow sanitarnych 1 epidemiologicznych, nadto uwzgledniac kuba-
ture wieziennych pomieszczen, zwlaszcza celi mieszkalnej oraz mozliwosé
korzystania z tych przedmiotow w innych poza cela miejscach w wig-
zieniu, np. w kaplicy wieziennej czy Swietlicy zaktadowej. Jednoczesnie
ksigzki i czasopisma religijne niezbedne do praktykowania religijnego
w wiezieniu powinny z zasady podlega¢ kontroli ze strony administracji
penitencjarnej - po to, zeby wykluczy¢ obecnosc literatury nawotujace]
do przemocy i agresji w imi¢ niewlasciwej ideologii lub Swiatopogladu
pozornie tylko motywowanych religijnie. Stad tez dopiero wspotdziatanie
duszpasterzy wieziennych i dyrekcji moze przynie$¢ zamierzony i poza-
dany efekt w postaci dopuszczenia do uzytku przedmiotéw wylacznie
potrzebnych (czyli celowych) do praktykowania religijnego.

® Uwagi o podobnym charakterze zostaly zgloszone, [w:] O. Sitarz, A. Jaworska-Wieloch, J. Hanc, Propozycje
nowelizacji art. 106 § 1 i art. 110a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy Karne”
2021, nr 45, s. 143-144.
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Trzeba jednoczes$nie zauwazyc, ze w artykule 106 k.k.w. (tyle ze w dru-
gim jego paragrafie) ustawodawca wymienit inne uprawnienia religijne
osadzonych, co moze sugerowad, ze ich znaczenie jest nieco mniejsze
(stabsze), niz tych okreslonych w paragrafie pierwszym tego samego ar-
tykutu. Nie mozna jednak stosowac tu gradacji, gdyz prawo uczestnictwa
w nauczaniu religii, brania udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spotecz-
nej zwiazku wyznaniowego czy spotkan z duchownym wlasnego wyzna-
nia ma poroéwnywalne znaczenie do wykonywania praktyk, korzystania
z postug religijnych, uczestnictwa czynnego i biernego w nabozenstwach
oraz posiadania przedmiotéw kultu religijnego.

Ponadto na podstawie art. 106 § 2 k.k.w. skazanych uprawniono
do uczestnictwa w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii,
podczas kiedy faktycznie w czasie obowigzywania tego przepisu takiego
nauczania nie prowadzono w zadnym zakladzie karnym’. Co prawda
w okresie funkcjonowania szkolnictwa powszechnego na szczeblu gim-
nazjalnym taka mozliwo$¢ zostata wprowadzona w formie opcjonalnego
uczestnictwa w lekcjach religii takze w szkotach przywieziennych, ale
dyrektorom gimnazjow pozostawiono dowolnoS¢ wprowadzenia takich
zajeC. Lekcje religii dla wiezniéw prowadzono tylko w okresie miedzy-
wojennym a w pozniejszym czasie odstagpiono od idei nauki religii w sto-
sunku do wiezniow - uczniow szkot dziatajacych przy zaktadach karnych.
Podejmowano co prawda czynnoSci zblizone do nauki religii, ale reali-
zowanej w formie programow resocjalizacyjnych o podtozu religijnym,
jednak nie mozna utozsamiac ich z nauczaniem religii. Poza tym ustawo-
dawca z przyczyn znanych tylko sobie wykorzystat formule prowadzenia
nauczania religijnego, przyjmujac, ze administracje wigzienne wspolnie
ze swoimi kapelanami podejmowac beda tego typu aktywnosS¢. Jednak
bylo to zalozenie ustawodawcy zupelnie na wyrost, nie uzasadnione w za-
den sposob i1 mialo wyraznie zyczeniowy charakter. Dodatkowo jeszcze
nie sprecyzowano, czy chodzi tu o lekcje religii prowadzone na wzor
szkolny czy katechizacje w formie nauczania religijnego. Jednoczesnie
nie wskazano przy tym, czy nauczanie religii ma dotyczy¢ wszystkich
osadzonych, czy tylko uczniow szkot przywieziennych i to w ramach
lekcji religii. Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz prowadzenie nauczania
religii dla ogotu wiezniow byloby obowiazkiem kapelandéw wigziennych

7 W aktualnie obowiazujacych przepisach wykonawczych nauka religii nie zostala uwzgledniona. Zob.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie sposobu i trybu nauczania
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. z 2016 1., poz. 2004.
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a w przypadku wiezniéw uczeszczajacych do szkot byliby to z reguly na-
uczyciele religii zatrudnieni nie przez dyrektorow wiezien, ale dyrektorow
szkot dziatajacych przy tych zaktadach. Wiasciwym rozwigzaniem propo-
nowanym w miejsce nauczania religii moze by¢ dobrowolne uczestnictwo
osadzonych w programach resocjalizacyjnych opartych na wykorzystaniu
wartosci religijnych lub etycznych. Programy religijne w wigzieniu dobrze
sprawdzily si¢ w Skandynawii i Stanach Zjednoczonych, takze w do$wiad-
czeniach niektorych polskich zaktadow karnych, stad warto nada¢ im
formute uprawnieniowa wynikajaca wprost z ustawy®.

Analizujac dalej uprawnienia religijne osadzonych nalezy podkreslic,
ze prawo do spotkan indywidualnych z duchownym kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, do ktorego skazany nalezy to rozwigzanie usta-
wodawcy przyjete chyba bez wigkszego namystu. Zdecydowano bowiem,
ze kontakt wigZniéw powinien dotyczy¢ tylko relacji (spotkan) z duchow-
nym, zupelnie nie uwzgledniajac tego, ze dzialalnos¢ religijng w wiezie-
niu moga prowadzi¢ takze te zwiazki wyznaniowe, w ktorych doktrynie
religijnej duchowni nie wystepuja z mocy prawa. Nie przewidziano wiec
zastepczej formy i1 wykorzystania zamiast duchownych kapelanow wig-
ziennych lub zwyczajnie uprawnionych przez wltadze¢ zwierzchnia przed-
stawicieli wlasciwych zwigzkéw wyznaniowych. Ma to o tyle znaczenie,
ze ustawodawca nie wyjasnit stosujagcym Kodeks kogo uznaje za kapelana
wieziennego. Zreszta w innych poza Kodeksem przepisach panistwowych
rowniez brakuje definicji kapelana, w tym takze kapelana wieziennego.
Natomiast wykorzystanie przepisow koscielnych, np. Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego w tym zakresie jest rozwigzaniem jedynie potowicznym, bez
mozliwosci stosowania ich do wyznawcow innych religii poza rzymskimi
katolikami. Jednocze$nie w tym samym przepisie, czyli w art. 106 § 2
k.k.w. umieszczono klauzule sprowadzajaca si¢ do tego, ze ,,duchowni
ci mogg odwiedzac skazanych w pomieszczeniach, w ktorych przebywa-
ja”. I w tym miejscu nalezy poczyni¢ co najmniej dwie krytyczne uwagi.
Po pierwsze, uprawnienie do odwiedzin skazanych tylko przez duchow-
nych ogranicza uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych pozbawionych
duchownych. Po drugie, przepis ten powinien zosta¢ umieszczony nie
w ustawie, ale w akcie wykonawczym do ustawy, gdyz posiada charak-
ter porzadkowy i raczej przypadkowo wprowadzono go do unormowan

8 Zob. J. Nikotajew, Religijne programy resocjalizacyjne miodocianych wiezniow w USA, Szwecji i Polsce
jako specyficzna realizacja prawa do nauczania religii w zaktadzie karnym, [w:] P. Witek (red.), Resocjalizacja
nieletnich. Aktualne dylematy instytucji resocjalizacyjnych, Rzeszoéw 2018, s. 171.
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kodeksowych. Niejasne jest takze zastosowane sformutowanie odnoszace
sie do ,,pomieszczen, w ktorych skazani przebywaja”, gdyz zaktada si¢
w nim a priori, ze moga to by¢ wszystkie bez wyjatku miejsca w wiezieniu.
Jednak trudnosci moga dotyczy¢ odwiedzin skazanych przebywajacych
w celach dla osadzonych niebezpiecznych, celach izolacyjnych, izbach
chorych, oddziatach zakaznych szpitali wigziennych, skazanych pozosta-
jacych w kwarantannie sanitarnej, ale takze w miejscach zatrudnienia czy
prowadzenia nauki szkolnej. Dlatego wydaje si¢, ze wtasciwym moze by¢
ograniczenie tych miejsc do wskazania tylko tych, ktore zapewni¢ moga
osobisty i intymny charakter takich spotkan’.

Z kolei uprawnienie zwiazane z udzialem skazanych w dziatalnoSci
charytatywnej 1 spotecznej koSciota lub innego zwiazku wyznaniowego,
do ktérego to nalezg nastepne z ich praw co do ktérych ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na dookreslenie tego pojecia. Co prawda zdefiniowat
w tzw. stowniczku pojecie ,koSciota lub innego zwigzku religijnego”
ale nie sprecyzowal tych zadan ,,koScielnych”, ktére maja bezposredni
zwigzek z uprawnieniami skazanych z art. 106 k.k.w.'. O ile nie powin-
no by¢ wiekszych probleméw dotyczacych zdefiniowania dziatalnos$ci
charytatywnej, o tyle watpliwosci moga pojawié sie na etapie okreSle-
nia tego czym jest dziatalnoS¢ spoteczna kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego. Jednak w obu przypadkach ustawodawca zwrdcit uwage
na aktywno$¢ (udziat) osadzonych, choé¢ réwnie wtasciwym zwrotem mo-
globy byC ,,uczestnictwo”, co znaczeniowo oznacza to samo, co branie
udziatu. Z tym, ze obydwa sformulowania nalezy traktowac jako wysoce

? Zagadnienia kontaktow kapelanskich z osadzonymi nie zostaly rozwinigte takze w aktach nizszego rzedu,
gdyz w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych
(Dz. U. Nr 159, poz. 1546) tych zasad nie wyjasniono, mimo sugestywnego i jednoznacznego tytutu tego
przepisu.

10 Jednak definicja przyjeta przez ustawodawce nie jest do kofica kompletna. W art. 242 § 12 k.k.w.
ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwiazanie, ze przez ,kosciol”, ,inny zwiazek wyznaniowy” nalezy
rozumie¢ kosciél, inny zwiazek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Nie zastosowatl nomenklatury
wykorzystanej w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w ktérej ustawodawca uzyt okreslenia
,,koScioly lub inne zwiazki wyznaniowe”. Nie uzyl przy tym okreslenia uzupetniajacego typu ,,0 uregulowane;j
sytuacji prawne;j”, gdyz to pochodzi z doktryny a nie z ustawy. Poza tym to w piSmiennictwie wyksztalcita
si¢ przeciez praktyka uznawania, ze zwiazki o uregulowanej sytuacji prawnej to takie zwiazki, ktore zostaly
wpisane do rejestru pafistwowego i w ten sposob uzyskaly osobowos¢ prawna albo uzyskaly takie gwarancje
na podstawie indywidualnych ustaw lub konkordatu. Jeszcze inny podziat (wg Pietrzaka) to taki, ze ko$ciotami
sa wspolnoty religijne chrzescijafiskie, natomiast wspdlnoty niechrzescijanskie kwalifikuje si¢ do kategorii
innych zwiazkéw wyznaniowych, podczas kiedy wszystkie koScioty to zwiazki wyznaniowe, ale nie wszystkie
zwigzki wyznaniowe uznawane sa za koscioly. Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 15;
M. Oz0g, Rejestrowanie kosciotow i innych zwiqzkéw wyznaniowych w trybie administracyjnym, ,,Forum
Prawnicze” 2015, nr 8, s. 24.
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nietrafne, gdyz w rzeczywistosci wiezniowe zdecydowanie czeSciej ko-
rzystaja z efektow dziatalnosci charytatywnej zwiazkOw wyznaniowych
(,,whasnych” i ,,obcych”), anizeli sami taka dzialalno$¢ na rzecz innych
0sOb prowadza. Z natury rzeczy utrudnione jest przeciez uczestnictwo
osadzonych w zyciu spolecznym wilasnych zwiazkow religijnych, gdyz
izolacja wigzienna to mimo wszystko skuteczna bariera sprawowania
przez nich funkcji spotecznych z wyboru, takze w zakresie aktywnosci
w stowarzyszeniach i klubach o charakterze spotecznym i religijnym.
Natomiast wazne z punktu widzenia prawa wi¢zniow do uczestnictwa
w dziatalnoSci spotecznej zwiazkéw wyznaniowych jest to, ze wspolnoty te
moga swobodnie ustala¢ sposob przyjmowania lub wydalania cztonkow.
Administracja wiezienna nie moze w zaden sposob ingerowac w te kwe-
stie, gdyz nie jest uprawniona w tym zakresie a jej ewentualna interwencja
stanowiC bedzie naruszenie zasady bezstronnosci i neutralnosci organow
panstwowych w kwestiach wolnosSci sumienia 1 religii swoich obywateli.
Natomiast specyficzng forma udziatu osadzonych w zyciu wspolnotowym
wlasnego zwiazku wyznaniowego moze by¢ uzyskanie mozliwosci publi-
kowania przez nich artykutow w prasie o charakterze religijnym.

Stad tez generalnie aktywnos¢ dotyczaca uczestnictwa w zyciu chary-
tatywnym zwigzku wyznaniowego ze strony osOb pozbawionych wolnosci
to uprawnienie zdecydowanie iluzoryczne. W praktyce to kapelani wig-
zienni wspieraja materialnie osadzonych w trakcie ich pobytu w zakta-
dzie karnym a takze po opuszczeniu przez nich wiezienia w formie tzw.
pomocy postpenitencjarnej. Taka pomoc dotyczy takze osob bliskich dla
skazanych i Swiadczona jest takze za poSrednictwem wyspecjalizowanych
instytucji koScielnych a najbardziej pozadana forma wsparcia skazanych
(w ich ocenie) to np. drobne prezenty, pomoc w sptacie grzywien sado-
wych, paczki Swiateczne. Z kolei byli skazani najczesciej licza na pomoc
samych kapelanow wigziennych czy tez za posrednictwem struktur ko-
Scielnych w zakresie znalezienia zatrudnienia na wolnosci, wyrobienia
dokumentdéw, uzyskania Swiadczen spotecznych, uczestnictwa w terapii
uzaleznieniowej czy tez odbudowy zerwanych wczesniej wiezi rodzin-
nych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie zwia-
zane z aktywnoScig skazanych i ich zaangazowaniem w dziatalnos¢ wia-
snego zwigzku wyznaniowego nalezy traktowac w kategoriach przepisu
martwego. Sami osadzeni to przede wszystkim beneficjenci takiej pomocy
1 nalezy ich pozycje sprowadzi¢ do kategorii podmiotow czerpiacych
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pozytki z przynaleznos$ci do okreslonego zwiazku wyznaniowego. Akcje
pomocowe z udzialem osadzonych jako darczyncOw prowadzone sa spo-
radycznie a skazani cz¢sto uzurpuja sobie prawo do korzystania z pomocy
koScielnej, niekoniecznie zwigzku wyznaniowego do ktorego naleza.
Mozliwa jest przy tym niebezpieczna sytuacja zwigzana z pozyskiwaniem
nowych wyznawcow sposrod spotecznosci osadzonych i1 przekonywanie
ich do zmiany dotychczasowej przynaleznosci konfesyjnej w zamian
za uzyskanie doraznej pomocy, np. w formie pienieznej lub prezentow
albo zatrudnienia na wolnosci. Dlatego tez ,,jowienie dusz” w warunkach
zaktadu karnego w powigzaniu z uzyskaniem przez skazanych jakiejkol-
wiek pomocy materialnej lub osobistej ze strony przedstawicieli zwiazkéw
wyznaniowych moze by¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa wie-
zienia, stad dotychczasowa redakcja przedmiotowego przepisu wymaga
korekty odpowiadajacej faktycznemu zaangazowaniu skazanych w tym
zakresie.

Z kolei prawo do positkéw religijnych to uprawnienie wynikajace juz
nie z art. 106 k.k.w. a z przepisu okreslonego w art. 109 k.k.w. W tej
normie ustawodawca przyjal konstrukcje, z ktorej wynika, ze skazanym
przystuguje prawo do korzystania z okreSlonej iloSci oraz jakosci positkow
uwzgledniajacej takze w miare mozliwoS$ci wymogi religijne i kulturowe.
Takie rozwigzanie wydaje sie byC jedynie polowicznym, gdyz ustawodaw-
ca zdecydowat si¢ na uwzglednienie sytuacji, w ktorej to administracja
wiezienna podejmuje decyzje o przyznaniu tzw. diety religijnej po analizie
warunkow majacych wplyw na kalorycznosc positkow, higienicznos¢ ich
przyrzadzania, wysoko$¢ stawki zywieniowej czy biorac pod uwage czyn-
niki dotyczace wieku i stanu zdrowia konkretnego skazanego. W art. 109
k.k.w. przyjeto zatozenie, z ktorego wynika jedynie fakultatywnoS¢ do-
stepnosci positkow uwzgledniajacych wymogi religijne, natomiast obli-
gatoryjno$¢ zastosowano w sytuacjach dotyczacych zatrudnienia, wieku
1 stanu zdrowia. Takze przepisy wykonawcze wydane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie wyzywienia osadzonych nie uszczegotowity
ustawy na tyle, zeby mowic o wyraznie przyznanym uprawnieniu dotycza-
cym zywienia religijnego skazanych''. Jednocze$nie w ustawie pominig¢to
to, czy takie positki majg by¢ dostarczane na wniosek osadzonego (jego
prosbe) czy z urzedu, np. po uprzednim piSmie wtasciwego religijnie

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. z 2016 1., poz. 302.
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kapelana wieziennego (z imienng lista) kierowanym do dyrektora za-
ktadu karnego lub aresztu Sledczego. Trudnosci mogg tu takze dotyczyc
kwestii przeprowadzenia identyfikacji religijnej osadzonych i w tym
konteks$cie zachowania wymogu ochrony tzw. danych wrazliwych. Nie
zmienia to w niczym faktu, ze kwestie wyzywienia w wiezieniu to istotny
element takze jego bezpieczenstwa. Dlatego od racjonalnego ustawodaw-
cy nalezy oczekiwac tego, ze rOwniez w kwestiach positkéw religijnych
w sposOb wyrazny (ustawowy) ureguluje przedmiotowa problematyke.
Positki motywowane wzgledami religijnymi i1 kulturowymi dotycza nie
tylko katolikow, dla ktérych co do zasady stosuje sie bezmigsne pigtki, ale
takze nalezy uwzglednic dania koszerne i typu halal oraz weganizm i inne
mozliwe opcje zywieniowe'2. W ten sposob uszanowane beda zasady plu-
ralizmu religijnego i kulturowego w warunkach wieziennych, a przy tym
ograniczy¢ to moze skargi adresowane do sadow oraz organow krajowych
i migdzynarodowych®.

Trzeba podkresli¢, ze w Kodeksie nie ujeto uprawnienia skazanych
do pochowku religijnego. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze w innym prze-
pisie zagwarantowano skazanym 1 aresztantom pochowek zgodnie z wy-
znawanymi przez nich zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawie
religii'*. Jednak wobec braku regulacji w Kodeksie oraz wobec braku
przepiséw wykonawczych dotyczacych samych osadzonych trudno uznaé
taki stan rzeczy za normalny. Nie obowigzuja obecnie przepisy wykonaw-
cze, ktore i tak wcale nie odnosity si¢ do omawianej kwestii a regulowaty
zasady ogélne a nie religijne'®. Brak regulacji w jakiejkolwiek formie jest
tym bardziej niezrozumialy, gdy uwzgledni si¢ zagrozenie Smiertelnoscia
,covidowa” oraz cz¢ste mimo wszystko przypadki zgondéw w wiezieniu
z przyczyn naturalnych i samobdjczych'. Stad tez przyjeto praktyke
sprowadzajaca si¢ do tego, ze to rodzina zmartego skazanego zajmuje

12 Zob. takze J. Nikotajew, Zapewnienie wyzywienia wegariskiego. Obowiqzek czy uprawnienie administracji
wieziennej?, ,,The Prison System Review” 2022, nr 116, s. 169-170.

3 Zob. M. Pszczynski, Prawo osadzonych do wyzywienia przygotowanego wedtug regut religijnych, [w:]
J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii 0osob pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne
i praktyczne, Warszawa 2015, s. 88

4 Chodzi tu o art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, t.].
Dz.U. 22023 r., poz. 265.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania ze zwlokami
zmarlych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. Nr 123, poz. 839.

16 Nalezy uwzglednic to, ze na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(tj. Dz. U. z 2024 1., poz. 576; z 2025 r., poz. 637) wynika obowiazek (obecnie jednak nierealizowany)
wydania przez Ministra Sprawiedliwosci (jako nadzorujacego Stuzbg Wigzienna) przepisu wykonawczego
w przedmiocie postgpowania ze zmartymi w wigzieniu.
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sie sprawami jego pogrzebu a administracja wigzienna nie ma juz wtedy
wplywu na Swiecki czy religijny charakter takiego pochoéwku. Natomiast
w przeciwnej sytuacji (np. niemoznoS$¢ kontaktu z najblizszymi zmartego
wieZznia, odmowa pochéwku ze strony rodziny, wzgledy zakazne i epide-
miologiczne) obowigzek przeprowadzenia pogrzebu przeniesiony jest
na Stuzbe Wigzienna, ktora zleca wyspecjalizowanej firmie pogrzebowej
czynnoSci zwigzane z pochdéwkiem i faktycznie przestaje interesowac
si¢ tym czy zmartego pochowano w asyScie duchownego czy bez jego
udziatu. Stad de facto pozbawia sie tych wiezniow religijnego pochdw-
ku a jest to zwigzane z tym, ze administracja penitencjarna nie posiada
co do zasady wiedzy na temat oczekiwanej formy pogrzebu skazanego
lub aresztanta'”.

Zasadniczo kwestie dotyczace wolnosci sumienia i religii os6b pozba-
wionych wolnosci poza generalnymi regulacjami zawartymi w art. 106
1109 k.k.w. uregulowano takze w innych przepisach Kodeksu i te posta-
nowienia moga mie¢ realny wplyw na realizacj¢ uprawnien religijnych
osadzonych. I tak w art. 38 § 1 k.k.w. odnoszacym sie do podmiotow
uczestniczacych w wykonywaniu kar, Srodkow karnych, zabezpieczaja-
cych i zapobiegawczych, w szczeg6lnosci zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci wymienione zostaly koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz
osoby godne zaufania. Takie zestawienie tych podmiotow obok siebie
moze wskazywac na to, ze takze przedstawiciele zwiazkOw wyznaniowych
moga petni¢ rowniez funkcje procesowe osob godnych zaufania dla ska-
zanych, jednakze nie uSciSlono czy rzeczywiScie przedstawiciele zwiazkow
wyznaniowych, czy raczej tylko duchowni bedacy kapelanami wiezien-
nymi mogg by¢ ,,uczestnikami spotecznymi” w wykonywaniu orzeczen
karnych. Z kolei zgodnie z art. 38 § 2 k.k.w. te podmioty (blizej jednak
nieokreslone) moga w oparciu o porozumienie z dyrektorem wi¢zienia
prowadzi¢ dziatalnos¢ takze religijna a dodatkowo przedstawiciele tych
podmiotéw (osoby wskazane co do tozsamosci) moga by¢ ustanowio-
ne osobami godnymi zaufania dla skazanych. Tyle ze, brak wyraznego
wskazania cz¢sto utrudnia skazanym dokonanie takiego wyboru, dlatego
przepis ten stosowany jest co do zasady wyjatkowo'®.

Ponadto w sytuacji skazanych i aresztantéw, wobec ktorych wykony-
wana jest kara osadzenia w celi izolacyjnej oraz skazanych o ktorych

17 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 169.
18 Zob. takze J. Nikotajew, Kapelan wiezienny w postepowaniu karnym wykonawczym, ,,Studia Prawnicze
KUL’ 2012, nr 3(51), s. 84-85.
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mowa w art. 88a i 88b k.k.w. ich uprawnienia o charakterze religijnym nie
tylko nie moga by¢ w pelni realizowane, ale takze te przyznane im usta-
WwOWwO obciazone sa ograniczeniami. Ustawodawca co do zasady przyjat
bezwarunkowa koniecznos$¢ realizacji postug religijnych zaréwno w celi
izolacyjnej, jak i w oddziale dla skazanych niebezpiecznych i a contrario
wylaczono mozliwos¢ udzialu w zbiorowych nabozenstwach religijnych
organizowanych dla ogétu wiezniow. W Kodeksie wyraznie nie odnie-
siono si¢ do kwestii praktyk i postug obydwu tych kategorii, przyjmujac
ogdlne zasady postgpowania z tymi wlasnie osadzonymi®.

Takze w przypadku aresztantéw w Kodeksie przyjeto zasadnicze a jed-
noczes$nie dos$¢ sztywne rozwiazanie polegajace na zbyt szerokim upraw-
nieniu organu dysponujacego co do mozliwosci ograniczenia lub okresle-
nia sposobu korzystania przez nich z prawa do kontaktu z duchownymi
(art. 217 § 6 k.k.w.) w imie realizacji zasady dobra postepowania karnego.
Tego rodzaju rygoryzm moze by¢ przejawem braku zaufania jednostek
prokuratury i sadéw wobec kapelanéw wieziennych i poza tym trudno
wyttumaczy¢ to innymi wzgledami. W tych kategoriach nalezy thumaczyc
to, ze tzw. organ dysponujacy ,,moze ograniczy¢ lub okresli¢ sposéb ko-
rzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania
sie z duchownymi Swiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami”.
Druga czeS¢ tego przepisu moze sugerowac, ze chodzi tu np. o osoby
wspierajace doraznie kapelanéw wieziennych. Z tym, ze ogranicze-
nie tego rodzaju winno by¢ uzasadnione nie hipotecznym zalozeniem
o naruszeniu dobra postgpowania, ale by¢ oparte na konkretnym stanie
faktycznym. Jednoczes$nie trzeba zaznaczyC, ze przepis ten zostat ,,uloko-
wany” w art. 217 a ten generalnie odnosi si¢ przeciez do zasad udzielania
widzen tymczasowo aresztowanym. Nie mozna jednak przyjaé, ze postuga
religijna spetia kryteria widzenia, stad tez nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
przeniesienia tego przepisu do odrebnej jednostki redakcyjnej Kodeksu?.

Tym nie mniej w tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic to, ze wszyst-
kie co do zasady uprawnienia aresztantow zwiazane z realizacjg ich wol-
nosci sumienia i religii przewidziane dla skazanych (np. w art. 102, 106,

19 Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych (art. 88a i 88b k.k.w.),
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 23, s. 250.

2 Zob. takze T. Kalisz, Zarzqdzenie o zgodzie na widzenie z osobq tymczasowo aresztowang, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2019, t. LI, s. 59-60.
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109, 110 k.k.w.) odnoszg si¢ takze do nich samych, poza ograniczeniami
wprowadzonymi, np. w art. 217 k.k.w.?..

Uwagi o charakterze formalnym

Zmiany przepiséw o charakterze formalnym (redakcyjnym) to takze
wazny element propozycji de lege ferenda. W przypadku wolnoSci su-
mienia i religii 0sOb pozbawionych wolnosci dopiero potaczenie korekty
merytorycznej i formalnej umozliwi faktyczng realizacj¢ tych uprawnien
1 uczyni zado$¢ oczekiwaniom osadzonych oraz duszpasterzy wi¢zien-
nych. Zmian formalnych proponuje si¢ zdecydowanie mniej 1 dotycza
one przede wszystkim skumulowania przepisow ,,religijnych” w jednym
miejscu Kodeksu, zamiast rozcztonkowania ich w r6znych jednostkach
redakcyjnych ustawy. W ten sposob przekaz ustawodawcy stanie si¢ czy-
telny i bardziej zrozumialy dla adresatéw normy. Poza umieszczeniem
przedmiotowych przepiséw w jednym miejscu proponuje si¢ takze wpro-
wadzenie do stowniczka pojec¢ ustawowych (zdefiniowanego pojecia ,,ka-
pelana wieziennego”, takze ,,praktyk religijnych” i ,,postug religijnych”.
Nadto w Kodeksie (art. 104 i art. 106 § 4) ustawodawca wskazuje dwie
nieco zroznicowane podstawy ograniczenia praw i wolnosci skazanych,
takze wolnosci religijnej, zamiast jednej szerokiej formuly, np. ,,nienaru-
szania praw innych osob, zasad tolerancji i ustalonego w zaktadzie kar-
nym porzadku”. Dublowanie si¢ regulacji limitacyjnych moze sugerowac,
ze inne podstawy przewidziano dla wolnoSci wieZniow in genere a osobne
w przypadku jedynie wolnoSci sumienia i religii. Takie rozumowanie trze-
ba traktowac jako niewlasciwe. Niezrozumiatym jest takze umieszczenie
w normie z art. 106 § 2 k.k.w. regulacji dotyczacej tego, ze ,,duchowni
moga odwiedzac¢ skazanych w pomieszczeniach, w ktorych przebywaja”.
Zasadnym wydaje sie przeniesienie tego uregulowania do przepisoOw
ministerialnych a nie ustawowych, gdyz jest to faktycznie rozstrzygniecie
takze o charakterze wykonawczym. Ponadto realizacja praktyk i postug
religijnych w wi¢zieniu nie nastreczataby tyle trudnosci, gdyby udato sie
wprowadzi¢ w zycie (a najpierw opracowac) nowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie delegacji z art. 106 k.k.w. w oparciu o wspOtprace
legislatorow z duszpasterzami wiezien. Obecnie obowigzujace przepisy

2 Zob. takze D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 46.
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wydane przez Ministra Sprawiedliwo$ci niczego nie uszczegdlawiaja
a zdecydowanie ze wzgledu na wysoce ogolny ich charakter nie spetniaja
rOwniez wymogOow przewidzianych dla aktow wykonawczych. Stad tez
po raz kolejny zwraca sie uwage na pilna potrzebe korektury tego prze-
pisu i zredagowanie zasad praktykowania religijnego i korzystania z po-
stug w wiezieniu uwzgledniajacych zmieniajaca sie wcigz rzeczywistosS¢
zaktadoéw penitencjarnych. Obecne rozwigzania wzorowane s3 na prze-
pisach wykonawczych pochodzacych jeszcze z 1998 r. a nawet normach
wczesniejszych, bo z okresu sprzed stanu wojennego 1 czasu rodzacego
sie ruchu spotecznego ,,Solidarnosci”*.

Z.akonczenie

Zapewnienie wolnoSci religijnej] w warunkach zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego wcale nie nalezy do zadan tatwych, jakkolwiek jest
to bezdyskusyjny obowigzek administracji penitencjarnej. Jednak zakres
tych uprawnien zalezy gtownie od woli ustawodawcy wyrazonej przede
wszystkim w Kodeksie, a nie od dyrekcji wieziennej przychylnej lub nie
obecnosci religii w zaktadzie karnym. Z kolei katalog uprawnien kodek-
sowych winien cechowac si¢ w miare¢ wyczerpujacym zestawieniem tych
praw i wolnosci, po zeby nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do wy-
ktadni merytorycznych przepisow. Dlatego redakcja normy z art. 106
k.k.w. odnoszaca sie¢ do praktykowania religijnego i korzystania z postug
religijnych przez wiezZniéw powinna dotyczy¢ wszystkich aspektow takie-
go zachowania, ktore obejmuje swoja trescig praktyki i postugi religijne
a takze gwarantowac te uprawnienia, ktore wyrazone zostaly w normie
ustawowej. Wedtug aktualnego stanu prawnego (vide Kodeks) ogdlne
uprawnienia zostaly z sposOb nieuporzadkowany wtaczone do uprawnien
szczegOlnych a takze w ustawie (raczej przypadkiem) okreslono sposob
kontaktu osadzonych z duchownymi. Trudnosci faktycznie moga doty-
czyC takze braku okreslenia w formie definicyjnej pojec¢ typu: ,.kapelan
wiezienny”, ,praktyki religijne”, ,,postugi religijne”, co ma istotne zna-
czenie w sytuacji realizacji kontaktow z duchownymi, takze jako osobami
godnymi zaufania dla skazanych.

22 Zob. J. Nikotajew, O przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 § 4 Kodeksu karnego wyko-
nawczego — krytycznie, [w:] P. Sobczyk, P. Steczkowski (red.), Czlowiek. Paristwo. Kosciol. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, Lublin 2020, s. 343-344.
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Roéwnoczesnie w art. 106 k.k.w. umieszczono uprawnienia, ktérych
utrudniona realizacja wynika z braku mozliwosci prawnych i faktycznych
nauczania religii w zakladzie karnym. Dotyczy to takze przygotowywania
positkéw uwzgledniajacych wymogi religijne w sytuacji opcjonalnego je-
dynie obowigzku dostarczania osadzonym takiego wyzywienia (klauzula
,w miare mozliwosci”). Fakultatywnos$¢ w tym przypadku moze oznaczaé
wylacznie preferowanie ,,0stroznosci” administracji wi¢ziennej, a nie
to zapewne legto u podstaw takiej regulacji ustawowej. Ponadto upraw-
nienia religijne wyszczegdlniono takze w innych normach Kodeksu 1 do-
tyczy to uprawnien religijnych realizowanych wobec tzw. skazanych nie-
bezpiecznych lub skazanych odbywajacych kare dyscyplinarng osadzenia
w celi izolacyjnej, wystepowania przedstawicieli zwiazkOw wyznaniowych
w charakterze 0s6b godnych zaufania, kuratoréw spotecznych, podmio-
tow dozorujacych czy generalnie podmiotow uczestniczacych w wykony-
waniu orzeczen karnych 1,,pomocnych” w procesie spolecznej readaptacii
skazanych. Nie uwzgledniono natomiast prawa osadzonych do pochéwku
o charakterze religijnym a ponadto przepisy wykonawcze do ustawy
przygotowano technicznie w sposOb minimalistyczny, bo uwzgledniajacy
tylko kilka jednostek redakcyjnych w formie artykuléw, faktycznie mato
istotnych a przy tym pozbawionych cech szczegotowosci, co dyskredytuje
takie rozwiazanie legislacyjne.

Dodatkowo w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze ustawowe cele wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci (art. 67 k.k.w.) sptaszczono przed-
miotowo, np. do oddzialywan z wykorzystaniem mato efektywnych mimo
wszystko zajec kulturalno-o§wiatowych a nie uwzgledniono np. rozwiazan
wykorzystujacych wartosci etyczne i religijne wystepujace w programach
resocjalizacyjnych. Ponadto ograniczenia zwiazane z realizacja wolnosci
religijnej 0sOb przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych
uzasadniono przestanka bezpieczenstwa wyrazona poprzez niezakidca-
nie porzadku zakladu karnego, czyli pojecia zdecydowanie wzglednego
i uznaniowego, co w przypadku gwarancji praw podstawowych jest roz-
wigzaniem wysoce dyskusyjnym a przez to wyraznie problematycznym.

Dlatego tez dokonujac kolejnych zmian przepisow Kodeksu nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim potrzebe wprowadzenia poprawek skutecz-
nie umozliwiajacych pelng a nie jedynie deklarowang formalnie realiza-
cje wolnosci sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych.
Tego rodzaju uwaga jest o tyle uprawniona, ze postanowienia Kodeksu
zmieniano co najmniej kilka razy w ciggu kazdego roku na przestrzeni
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¢wieréwiecza jego obowigzywania, jednak brzmienie art. 106 k.k.w. i in-
nych przepisOw religijnych pozostaje w wersji przyjetej jeszcze w projekcie
ustawy. Takze ostatnio dokonana zmiana (sierpien 2022 r.) dotyczy innych
przepisOw anizeli awizowane wyzej. Nowelizacja ustawy sprowadzajaca
sie do realizacji uwag poczynionych wczesniej w wiekszym stopniu za-
pewni uszanowanie godnosci osoby ludzkiej skazanych 1 aresztantow,
poprawi komfort Zycia religijnego w wiezieniu i w sposéb realny wplynie
na upodmiotowienie osadzonych. Ponadto wprowadzenie przepisow
faktycznie wplywajacych na poprawe jakosci praktykowania religijnego
w wiezieniu umocni pozycje demokratycznego panstwa prawnego i moze
jednoczesnie ograniczyC skale powrotnoSci skazanych do przestepstwa
1 wiezienia.
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