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Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2020-2023

The execution of imprisonment using the electronic
monitoring system in Poland between 2020 and 2023

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza funkcjonowania systemu dozoru
elektronicznego w Polsce w latach 2020-2023. Publikacja przedstawia
krotki rys historyczny oraz charakterystyke zmian wprowadzanych w tej
formie wykonywania kary pozbawienia wolnosci na przestrzeni ostatnich
lat. W opracowaniu zawarto réwniez wnioski de lege ferenda, dotyczace
mozliwych kierunkéw doskonalenia omawianej instytucji w krajowym
systemie prawnym.

Stowa kluczowe: Dozor elektroniczny, kara pozbawienia wolnosci,
resocjalizacja, prognoza kryminologiczna

Summary

The subject of the article is an analysis of the functioning of the elec-
tronic monitoring system in Poland between 2020 and 2023. The pub-
lication presents a brief historical outline and a characterization of the
changes introduced in this form of executing the imprisonment penalty
in recent years. The study also includes de lege ferenda conclusions re-
garding possible directions for improving the discussed institution within
the national legal system.

Keywords: Electronic monitoring, imprisonment, rehabilitation, crim-
inological forecast

Wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego do polskiego porzad-
ku prawnego nastapito ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu
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kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego'. Na poczatku ustawa miata obowigzywaé od dnia
1 lipca 2008 r., jednak ze wzgledow organizacyjnych konieczne bylo
przesuniecie daty jej wejscia w zycie na dzien 1 wrze$nia 2009 r. (z wyjat-
kiem kilku przepiséw, ktére obowigzywaty od dnia 30 czerwca 2008 r.)
co dokonato si¢ nowelizacja ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego?. Faktyczne dzialanie systemu
dozoru elektronicznego rozwijato sie¢ stopniowo od 2009 r. najpierw
obejmujac obszar apelacji warszawskiej a nastgpnie dalsze apelacje
sadowe?, osiagajac gotowos¢ techniczna w skali catego kraju od dnia
1 stycznia 2012 1.

W uzasadnieniu ustawy powotano si¢ na postanowienia zawarte w Re-
zolucji Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych
45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r., Wzorcowe reguly minimalne Naro-
doéw Zjednoczonych dotyczace srodkow o charakterze nie izolacyjnym
(Zasadach Tokijskie) oraz Rekomendacje Komitetéw Ministréw Rady
Europy Nr R(99)22 dotyczaca przeludnienia w wigzieniach i wzrostu
populacji wigziennej, wskazujac na alternatywny charakter monitoringu
elektronicznego wobec kary pozbawienia wolnoSci wykonywanej tra-
dycyjnie w jednostkach penitencjarnych. Celem nowych regulacji byto
zmniejszenie populacji osadzonych w zaktadach karnych, jak rowniez
objecie realng sankcja osob skazanych, ale nieodbywajacych z réznych
przyczyn kary izolacyjne;j.

Wskazywano na zalety alternatywnego systemu wykonywa-
nia kary w stosunku do izolacji wieziennej, tj. osiggniecie spra-
wiedliwosciowego celu kary przy zachowaniu obowiazku samo-
kontroli skazanego ukierunkowanego na przestrzeganie prawa
w warunkach wolnosciowych oraz brak negatywnych skutkow spotecznych,

! Dz.U. Nr 191, poz. 1366.

2 Dz.U. Nr 113, poz. 719.

3 Od dnia 1 czerwca 2010 r. wlaczone zostaly apelacje: biatostocka, krakowska i lubelska; z poczatkiem
stycznia 2011 r. apelacje: poznanska, gdanska, rzeszowska oraz Sad Okregowy w Lodzi. Jako ostatnie,
z dniem 1 stycznia 2012 r., whaczone zostaly cztery apelacje sadowe: katowicka, t6dzka (w pozostatej czgsci),
szczecinska i wroctawska, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, Nowe apelacje wigczone do Systemu
Dozoru Elektronicznego, https://warszawapraga.so.gov.pl//artykul/104/323/nowe-apelacje-wlaczone-do-syste-
mu-dozoru-elektronicznego, [dostep: 20 pazdziernika 2025 r.].
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w szczegblnosci w postaci ostabienia wiezi z rodzing, pogorszenia sytuacji
ekonomicznej czy dodatkowej demoralizacji ze strony wspétosadzonych®.

Ustawa poczatkowo miata charakter epizodyczny 1 obowiazywata
do dnia 31 sierpnia 2014 r. Ustawe nowelizowano pigciokrotnie: ustawg
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?®, ustawa
z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw®, ustawa z dnia 25 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego’, ustawa z dnia 22 lutego
2013 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych
ustaw® oraz ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego’. W ostatniej nowelizacji zniesiono temporalny
charakter dotychczasowych regulacji, wprowadzajac na stale do porzadku
prawnego ten system wykonywania kary.

Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawialy argumenty orga-
nizacyjne, ekonomiczne i spoteczne. Jak podkres§lano w uzasadnieniu
nowelizacji, nowy system pozwala w duzym stopniu zindywidualizowac
obowiazki skazanego oraz harmonogram wykonywania kary. W drugiej
kolejnosci umozliwia obnizy¢ koszty wykonywania kary, co przeklada
sie¢ na korzysci finansowe dla budzetu panstwa. Wreszcie w trakcie
realizacji kary nie dochodzi do negatywnych konsekwencji zwigzanych
z uwigzieniem, tj. nie wystepuje ostabienie wiezi spotecznych i zjawisko
prizonizacji oznaczajace negatywne uzaleznienie od instytucji peniten-
cjarnej organizujacej i decydujacej o potrzebach zyciowych skazanego,

4 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 6 grudnia 2006 r., druk nr 1237, Sejm V kadencji; uzasadnienie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz
ustawy — Kodeks karny z dnia 23.01.2007 r., druk nr 1352, Sejm V kadencji. Ustawe o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego uchwalono na podstawie
projektu rzadowego, chociaz rozpatrywany byt wspdlnie z projektem poselskim. Por. takze uwagi do art. 43
b k.k.w. m.in.: R. Pelewicz, [w:] T. Przestawski, W. Sych (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2024, art. 43(b), I. Zgolinski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd.
5 2023, art. 43 (b), K. Dabkiewicz [w:] Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, LEX/el. 2020, art. 43(b).
Dz.U. 22009 r. Nr 19 poz. 100.

Dz.U. Nr 217, poz. 1280.

Dz.U. z 2012 r. poz. 692.

Dz.U. z 2013 r. poz. 509.

Dz.U. z 2013 r. poz. 915.

© ® 2 o
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pozbawiajac go samodzielnoSci i odpowiedzialnoSci za podejmowane
decyzje w tym zakresie'’.

Po zmianach ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego obowigzywata
do dnia 30 czerwca 2015 r. System dozoru elektronicznego (SDE) do tego
dnia funkcjonowat jako forma odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw!' ustawa o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego utracita moc z dniem 1 lipca 2015 r. Przepisy ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zaktadem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego mialy zastosowanie jeszcze do skazanych,
wobec ktorych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
tj. 1 lipca 2015 r., orzeczona zostata prawomocnie kara pozbawienia
wolnosci i ktérzy spetniali warunki okreslone w ustawie o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego.

Od dnia 1 lipca 2015 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
do dnia 14 kwietnia 2016 r. w systemie dozoru elektronicznego mozna
bylo wykonywac kare ograniczenia wolnosci, niektére srodki karne oraz
srodki zabezpieczajace. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszta
w zycie dnia 1 lipca 2015 r., przeniosta regulacje dotyczaca dozoru elek-
tronicznego do Kodeksu karnego wykonawczego'?, dodajac do niego
nowy rozdziat VIla.

Zgodnie z kolejna regulacja, tj. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy"
od dnia 15 kwietnia 2016 r. przywrOcona zostala forma wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Pozostawiono
takze mozliwos$¢ wykonywania Srodkéw karnych i zabezpieczajacych.

Wprowadzone zmiany obowigzujace od 15 kwietnia 2016 r. uzasad-
niane byly praktycznymi aspektami funkcjonowania systemu dozoru

10 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego z dnia 7 lutego 2013 r., druk nr 1173, Sejm VII
kadencji.

' Dz.U. z 2015 r. poz. 396.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53).
B Dz.U.z2016 1. poz. 428.
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elektronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
Zauwazono bardzo duzy spadek liczby oséb objetych tym systemem,
co wigzalo si¢ z ryzykiem marginalizacji tej instytucji w sferze prawa po-
lityki karnej. Mialo to zwiazek z przeniesieniem kompetencji w sprawie
systemu dozordw elektronicznych z sadow penitencjarnych na sady orze-
kajace w sprawie, tj. na moment orzekania o karze ograniczenia wolnosci,
co okazato si¢ w praktyce wysoce nieefektywne'*.

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. ustawodawca
umozliwil dalsze orzekanie kary ograniczenia wolnosci z zastosowaniem
dozoru elektronicznego w stosunku do 0sob, ktore przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy ztozyly wniosek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 21 art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw.

Dalsze zmiany Kodeksu karnego wykonawczego odnoszace si¢ do roz-
dzialu VIla regulujacego funkcjonowanie systemu dozoru elektronicz-
nego to: ustawa o zmianie ustawy -Kodeks karny wykonawczy i ustawy
o Stuzbie Wiegziennej z dnia 12 kwietnia 2018 r.", ustawa o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy skutecznosci egzekucji Swiadczen ali-
mentacyjnych z dnia 6 grudnia 2018 r.'6, ustawa o zmianie ustawy o szcze-
gllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 31 marca
2020 r."7, Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamdwien publicznych
z dnia 11 wrze$nia 2019 r.'¥, ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2022 r.'%; ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw z dnia
7 lipca 2022 ., ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 lipca 2023 r.*! (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1606).

Najwazniejsze zmiany wprowadzone ustawa o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 12 kwietnia

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, druk nr 218, Sejm VIII kadencji.

5 Dz.U. z2018 1. poz. 1010.

16 Dz.U. z 2018 r.p0z.2432.

7 Dz.U. 22020 1. poz.568.

8 Dz.U. 22019 r. poz.2020.

¥ Dz.U. z2022 1. poz.1855.

2 Dz.U. 22022 r. poz.2600.

2 Dz.U. 22023 r. poz. 1606.
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2018 r. wigzaly sie z przyznaniem mozliwosci powierzania zadan podmiotu
dozorujacego Stuzbie Wieziennej, ktéra dotychczas prowadzita centralg
monitorowania w systemie dozoru elektronicznego. Wyposazenie Stuzby
Wigziennej w nowe kompetencje podyktowane byto kwestiami zarzad-
czymi, bezpieczenstwa i skutecznosci dziatania systemu. Nowelizacja
umozliwita rOwniez poprawe w funkcjonowaniu urzadzen zwiazanych
z dozorem mobilnym i zblizeniowym. Dotaczono do nadajnika GPS
montowanego na konczynie dodatkowe urzadzenie w postaci rejestrato-
ra przenoSnego potrzebnego do nawiazywania kontaktu telefonicznego
pomiedzy organami dozorujacymi a skazanym. Poza podstawowg funkcja
rejestrator przeno$ny pozwala kontrolowaé miejsce pobytu skazanego
w czasie rzeczywistym nawet w przypadku wyczerpania si¢ zrodta zasila-
nia w podstawowym urzadzeniu telefonicznym jakim jest nadajnik GPS,
ktory wymaga fadowania przez czas od 4 do 5 h na dobe*.

Ustawa o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw z dnia 31 marca 2020 r. rozszerzono zastosowanie
systemu dozoru elektronicznego podwyzszajac gérna granicg orzeczonych
kar lub sumy kar pozbawienia wolnosci do 18 miesigcy, ktore warunkujg
mozliwo$¢ odbycia kary w tym systemie. Gtownym celem nowelizacji
byla redukcja zagrozenia epidemiologicznego w polskich jednostkach
penitencjarnych oraz stworzenie w warunkach wolno$ciowych mozliwosci
resocjalizacyjnych i readaptacyjnych dla blisko 20 000 skazanych, ktorzy
po wejsciu w zycie nowych regulacji uzyskali prawo do odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego?.

W ustawie o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2022 r. do wazniejszych zmian
nalezy nowe uksztaltowanie przestanek stosowania systemu dozoru
elektronicznego. Od 1 stycznia 2023 r. mozliwe jest udzielanie zezwo-
lenia na odbycie kary w tym systemie nie tylko osobie skazanej na kare
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej jednego roku i 6 miesiecy, ale
takze skazanemu wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci

22 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, druk nr 2290, Sejm VIII kadencji.

» Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw, druk 299, Sejm IX kadencji.
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W wymiarze nizszym niz 3 lata oraz w sytuacji, gdy do odbycia w zakladzie
karnym pozostata czesS¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesi¢-
cy. W obu wypadkach skazany nie moze posiadac statusu recydywisty
specjalnego wielokrotnego. Celem takiego rozwiazania jest poszerzenie
liczby skazanych objetych kontrola elektroniczna i stworzenie swoistej al-
ternatywy dla warunkowego przedterminowego zwolnienia, pozwalajacej
na resocjalizacj¢ skazanego w srodowisku wolnosciowym?. Na marginesie
zauwazyC¢ nalezy, ze zmieniona przestanka ma charakter formalny, ktora
sad ustala na podstawie zgromadzonych dokumentéw (odpisu wyroku,
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, NOE.SAD, a takze opinii
o skazanym sporzadzonej przez Stluzb¢ Wiezienng) bez dokonywania
ich wartosciowania, tj. badanie spelnienia przestanki, polega na stwier-
dzeniu zaistnienia obiektywnego faktu okreslonego wymiaru orzeczonej
1 pozostatej do odbycia czeSci kary jak rowniez stwierdzenia nieistnienia
zachowania skazanego w warunkach recydywy specjalnej wielokrotne;j
wskazanej w art. 64 § 2 kodeksu karnego®.

Druga istotng zmiang w warunkach udzielania zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego wprowadzonej powotang nowe-
lizacja obowigzujacg od 1 stycznia 2023 r. jest przeksztatcenie przestanki
w ujeciu pozytywnym w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. w brzmieniu: ,,jest to wy-
starczajace do osiggni¢cia celow kary” na okreSlenie przestanki w postaci
negatywnej o tresci: ,,odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie szczegdlne wzgledy
wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostana osiagnicte
cele kary”. Celem przestanki negatywnej w przytoczonej formule jest
natozenie na sad penitencjarny obowigzku wskazywania i uzasadniania
przyczyn odmowy zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, aby wyeliminowa¢ decyzje wydawane przez sad arbi-
tralnie®®. Przestanka opisana w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. ma charakter
materialny, jest ustalana przez sad w ramach swobodnej oceny dowodow
co do braku przeszkéd do odbywania kary w systemie dozoru elektro-
nicznego i osiagania celow kary. Trzecia wazna zmiang ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektOrych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2022 r.

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, druk 2376, Sejm IX kadencji.

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) — dalej
jako: ,k.k.”.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, druk 2376, Sejm IX kadencji.

121



Tomasz Przestawski

w zakresie organizacji SDE byto wprowadzenie mozliwosci udzielania
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego przez komisje penitencjarne w art. 43 lla k.k.w.

W okresie obejmujacym lata 2020-2023 w systemie dozoru elek-
tronicznego wykonywano: 1) kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, a od 31 marca 2020 r. w wymiarze nieprze-
kraczajacym roku i szeSciu miesiecy w tym takze kare taczna oraz sume
kar niepodlegajacych faczeniu (obecnie art. 43 la § 6 pkt 1 k.k.w.) oraz
zastepcza kare pozbawienia wolnosci (art. 431b k.k.w.) jak réwniez kare
pozbawienia wolnosci orzekang na zasadach okreslonych w art. 37 b k.k.
oraz art. 87 § 2 k.k. 2) Srodek karny — zakaz zblizania si¢ do okreslonych
0sOb orzeczony na podstawie art. 41a § 1-3 Kodeksu karnego, 3) srodek
karny — obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niektorych
imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu orzeczony na podstawie art. 41b § 3 k.k.;
4) Srodek zabezpieczajacy orzeczony na podstawie art. 93a § 1 pkt 1
i art. 93e k.k. w postaci kontroli miejsca pobytu sprawcy; 5) kare ogra-
niczenia wolnosci w stosunku do osob, ktore przed dniem 15 kwietnia
2016 r. odbywaly te kare w postaci obowigzku pozostawania w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem do-
zoru elektronicznego, oraz w stosunku do osob skazanych, wobec ktorych
orzeczono przed dniem 15 kwietnia 2016 r., cho¢by nieprawomocnie, kare
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem do-
zoru elektronicznego, art. 34 § 1a pkt 2 k.k. w zwiazku z art. 4 ustawy
o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
z dnia 11 marca 2016 r.7.

Uwzglednienie wniosku o udzielenie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego uzaleznione jest od spetnienia przestanek formalnych 1 me-
rytorycznych okreslonych w art. 43 1a § 1 -3 k.k.w.

W okresie do 30 marca 2020 r. zgodnie z art. 43la § 1 k.k.w. udzie-
lenie skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
w SDE mogto nastapi¢ po spetnieniu nastepujacych warunkéw: 1) wo-
bec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku, i nie zachodzily warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.;

27 Dz.U. z 2016 1. poz. 428.
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2) bylo to wystarczajace dla osiagniecia celow kary; 3) skazany posiadat
okreSlone miejsce stalego pobytu; 4) osoby pelnoletnie zamieszkujace
wspOlnie ze skazanym wyrazily zgodg, o ktorej mowa w art. 43h § 3k.kw.;
5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE nie staly na przeszko-
dzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1 k.k.w. Dalsze
warunki zroznicowane byly w zaleznoSci od tego, czy skazany przebywat
na wolnosci czy w izolacji penitencjarnej. Skazanemu, ktéry nie rozpoczat
wykonywania kary w zakladzie karnym, zgodnie z art. 43la § 2 k.k.w.
mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na odbycie w SDE kary pozbawienia
wolnosci, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopiefi demoralizacji, a takze
inne szczegdlne okolicznosSci nie przemawialy za potrzebg osadzenia
skazanego w zakladzie karnym. Skazany, ktory rozpoczat juz odbywanie
kary w zaktadzie karnym, na podstawie art. 43la § 3 k.k.w. mogt mieé
udzielone zezwolenie na odbycie w SDE pozostatej czesci kary, jezeli
za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i za-
chowanie skazanego.

W podobny sposéb uregulowane byly warunki skorzystania z dobro-
dziejstwa SDE w poprzednim stanie prawnym. Artykut 6 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego® stanowit, ze sad
penitencjarny mogt udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosciw SDE, ktora nie przekraczata jednego roku. Skazany powinien mieé
okreslone miejsce statego pobytu oraz zgode osob petnoletnich wspolnie
z nim zamieszkujacych. Odbywanie kary w SDE miato by¢ wystarczajace
do osiagnigcia celow kary, a wzgledy bezpieczenstwa i stopiefi demorali-
zacji oraz inne szczegdlne okolicznosci nie przemawiaty za potrzeba jego
osadzenia w zakladzie karnym. Udzieleniu takiego zezwolenia nie staty
rOwniez na przeszkodzie mozliwosci techniczno-organizacyjne zwiazane
z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy centrale monitoro-
wania 1 upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe
skazanego®.

Od 31 marca 2020 r. warunki zastosowania instytucji SDE ulegly
zmianie w zakresie wielkoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Ar-
tykut 15 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych

% Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960.

¥ Na temat praw i obowigzkéw stron w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia odbywania kary
w SDE, K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 48-69.
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rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw® zmienit brzmienie
art. 43la k.k.w., wydluzajac okres, na jaki zostata orzeczona kara pozba-
wienia wolnosci, do jednego roku i 6 miesiecy?'.

Dalsze zmiany w odniesieniu zaréwno do przestanek formalnych jak
i merytorycznych nastapity od dnia 1 stycznia 2023 r.*? oraz 1 pazdziernika
2023 r.* Zgodnie ze zmienionym art. 43la § 1 pkt 112 k.k.w., Sad peniten-
cjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego
orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacy jednego roku
16 miesiecy albo wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym
pozostata cze$¢€ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy, a nie
zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1
i 2 Kodeksu karnego. Jesli chodzi o przestanki merytoryczne to zmianie
ulegta redakcja ogdlnego warunku zgodnie z ktérym odbywaniu kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie szczegélne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary
w tym systemie nie zostang osiagniete cele kary. Pozostate do spetnienia
tacznie przestanki formalne i merytoryczne pozostaty bez zmian. No-
woscig od 1 stycznia 2023 r. jest wprowadzenie mozliwosSci udzielania
zezwolen przez komisje penitencjarne®. Warunki udzielania zezwolen
przez komisje uregulowane zostaty w art. 43 1la § 1 k.k.w., ktore musza
by¢ spetnione tacznie dla zastosowanie tej instytucji: ,,1) wobec skazane-
go orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 4 miesiecy,

¥ Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.

3 JArt. 15. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 523)
wart. 43la: 1) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) wobec skazanego orzeczono karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca jednego roku i 6 miesigcy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnegos; ,,;2) § 6 otrzymuje brzmienie: ,,§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych faczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢
kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku i 6 miesigcy”.

32 Art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny Wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw z dnia
S sierpnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

3 Art. 10 pkt 7 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 lipca 2022 r.
(Dz.U. 22022 r. poz. 2600).

3 Z danych przedstawionych przez Stuzbg Wigzienng wynika, ze juz w poczatkowym okresie od stycznia
2023 do 10 listopada 2023 r. komisje penitencjarne podjelty w przedmiocie odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego (art. 431la k.k.w.) 1073 decyzji negatywnych (nie udzielity zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego) oraz 1897 decyzji pozytywnych (udzielity
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego).
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a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego, 2)
skazany rozpoczat juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, 3) odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
stoja na przeszkodzie szczeg6lne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia
kary w tym systemie nie zostang osiagni¢te cele kary, 4) za udzieleniem
zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i1 zachowanie skazane-
go w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, 5) skazany posiada
okreslone miejsce stalego pobytu, 6) osoby petnoletnie zamieszkujace
wspOlnie ze skazanym wyrazily zgodg, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w.,
7) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego nie stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa
w art. 43h § 1 k.k.w. Przestanki merytoryczne przy udzielaniu zezwo-
lenia na odbywanie kary w systemie SDE przez komisje penitencjarne
odpowiadaja warunkom przewidzianym dla trybu sadowego, natomiast
przewidziane s3 dla szczegOlnej kategorii wiezniow krotkoterminowych
wobec ktorych orzeczona kara pozbawienia wolnosci, nie przekracza
4 miesigcy.

Whnioski

Podniesienie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do roku
i szeSciu miesigcy, ktora warunkuje mozliwos¢ zezwolenia na odbywanie
jej w SDE jest wyrazem pozytywnych zmian w postepowaniu wykonaw-
czym. Niezaleznie od tego optymalnym rozwigzaniem na tym etapie roz-
woju SDE jest zwickszenie mozliwosci zastosowania tej instytucji do kar
nie przekraczajacych dwoch lat pozbawienia wolnosci. Propozycje zmian
legislacyjnych w tym wzgledzie w polskim prawie wykonawczym zgtaszane
byly w latach poprzednich®.

Zastosowanie SDE w stosunku do wickszej grupy skazanych ze wzgle-
du na podniesienie wysokosci orzeczonej kary do lat dwdch pozbawienia
wolnosci, z punktu widzenia mozliwosci resocjalizacyjnych, stanowitoby
efektywng formg alternatywna w stosunku do izolacji wiezienne;.

¥ T. Przestawski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce
w latach 2018-2019, IWS 2021, s. 40.
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Niezaleznie od ustawowego warunku wymiaru orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci pozostaje problem mozliwosci jak i momentu zastosowa-
nia SDE w trakcie jej wykonywania w zaktadzie karnym?.

Ustawodawca w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., zdecydowat sie wprowadzi¢
mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego skazanemu, wobec ktorego orzeczo-
no kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu
do odbycia w zakladzie karnym pozostata czeS¢ tej kary w wymiarze nie
wiekszym niz 6 miesiecy. Przeprowadzone zmiany nalezy oceni€ pozytyw-
nie, jednak traktowac je nalezy jako stadium przejSciowe do dalej idacych
rozwigzan w zakresie pozostatej do wykonania czeSci kary pozbawienia
wolnosci. W zalozeniach poczatkowych SDE przeznaczony byl do prze-
stepczosci drobnej o niewielkim ci¢zarze gatunkowym. Objeci nim mieli
byC sprawcy przestepstw o niskiej spotecznej szkodliwosci wchodzacy
w konflikt z prawem po raz pierwszy lub niezdemoralizowani co do kt6-
rych reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci miata nie ogranicza¢ si¢ tylko
do zwyktych kar wolnosciowych. Obecnie wydaje sie, ze SDE powinien
mie¢ zastosowanie takze do ostatniego etapu wykonywania kar Srednio
i dlugoterminowych jako swoista konkurencja warunkowego przedter-
minowego zwolnienia. O wykonywanie kary w SDE mogliby si¢ starac
skazani, ktorym do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary
w wymiarze nie wigkszym niz 2 lata pozbawienia wolnosci. Zgloszone
propozycje zmian w tym zakresie pozostaja aktualne?’.

Przestanka zastosowania SDE obejmowatlaby zaréwno kar¢ orzeczona
jak i wykonywana, ale o wyzszym wymiarze. Przepis art. 431a § 1 pkt 1 k.k.
moglby mie¢ brzmienie: wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg dwoch lat albo wobec skazanego orzeczono
kare pozbawienia wolnosci i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym
pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz dwa lata, a nie
zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1
i 2 Kodeksu karnego.

Kierunek dokonanych juz zmian, jak wspomniano, oceni¢ nalezy
pozytywnie i traktowac jako pewien przejsciowy etap rozwoju kontroli
elektronicznej skazanych. Monitoring elektroniczny powinien podazac

% A. Lyzwa, Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Probacja 3/2022,
s.114. Autorka postuluje, aby do SDE wiaczani byli wylacznie skazani, ktorzy wyrazili zgodg na zastosowanie
wobec nich systemu programowego odziatywania i osiagni¢to wobec nich zamierzone tym programem efekty.
37 T. Przestawski, E. Stachowska, Analiza ..., s. 41.
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do takiego uksztattowania narzedzia, w ktorym zaréwno okres jego sto-
sowania jak i formy beda odpowiadac zatozeniom polityki penitencjarnej,
nastawione] w petni na Srodki alternatywne wobec izolacji w granicach
dopuszczalnych prawnych i technologicznych mozliwosci, uzasadnionych
1 wywazonych zaréwno potrzebami resocjalizacyjnymi jak 1 wzgledami
spotecznymi. Stusznie prawodawca zaktada pewna konkurencje moz-
liwosci postepowania wobec skazanego znajdujacego si¢ w izolacji pe-
nitencjarnej. W praktyce zarowno zastosowanie Srodka probacyjnego
jak 1 wykonywania kary w warunkach wolnosciowych przy pomocy elek-
tronicznej kontroli wymaga sformutowania prognozy kryminologicznej
ukierunkowanej na zachowanie porzadku prawnego poza wi¢zieniem.
W tych sytuacjach w ktorych aktualizujg sie r6zne mozliwosci opusz-
czenia jednostki penitencjarnej, decydujace znaczenie ma stopiefh oceny
przewidywanego zachowania i przekonania o jej trafnoSci w zakresie
potrzeb resocjalizacyjnych.

Wydaje sie, ze system dozoru elektronicznego powinien poprzedzaé
Srodek probacyjny, jesli stopien przewidywania zachowania jest wpraw-
dzie zblizony do prognozy pozytywnej, ktora jednak z r6znych powodow
nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia, ze resocjalizacja w okresie
proby przebiegaé bedzie pordwnywalnie (pomyslnie), jak przy zastoso-
waniu bardziej dolegliwych oddziatywan kontrolnych, rowniez na wol-
noSci, ale wykonywanych w ramach kary. Otwarta kwestia na przysztos¢
pozostaje natomiast, mozliwos$¢ wykorzystania systemu dozoru elektro-
nicznego przy warunkowym zwolnieniu np. przy realizacji obowiazkow
probacyjnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany legislacyjne w zakresie podmiotow
uprawnionych do podejmowania decyzji w przedmiocie zezwolenia
na odbywania kary w SDE. Stusznie wprowadzono mozliwos¢ decydo-
wania w tym zakresie przez komisje penitencjarne®. Na rozbieznos$¢ ocen
Stuzby Wieziennej oraz sadow penitencjarnych w zakresie zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w SDE zwracano uwage juz
w poprzednich latach®. Podobnie jak w przypadku zastosowania SDE
do czeSci kary pozostate] do odbycia w zaktadzie karnym, réwniez

¥ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, druk 2376, Sejm IX kadencji, s. 23-25.

¥ T. Przestawski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce
w latach 2018-2019, Warszawa 2021, s. 48; T. Przestawski (red.), Analiza i oceny funkcjonowania systemu
dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2013-2017, Warszawa 2020, s. 137.
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przeniesienie kompetencji w obecnym ksztatcie na poziom komisji peni-
tencjarnych, uznac nalezy jednak za etap przejSciowy w dalszym rozwoju
tej instytucji.

Docelowo wydaje si¢ zasadne przesunigcie catosci kompetencji de-
cyzyjnych na poziom administracji penitencjarnej z pozostawieniem
mozliwosci zaskarzenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na odbywanie
kary w SDE do sadu penitencjarnego oraz rozszerzenie ciat decyzyjnych
o osoby takze spoza stuzby posiadajace wiedze¢ niezb¢dng do oceny prze-
biegu resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych.

Analogicznie jak w opracowaniach dotyczacych SDE w latach
2013-2017 oraz 2018-2019 zachowuja swoja aktualno$¢ wnioski w obsza-
rze przygotowania kwestionariuszy wywiadow Srodowiskowych dla po-
trzeb Kuratorskiej Stuzby Sadowej badzZ ewentualnie w przysztosci nowej
instytucji wspotuczestniczacej w prognozie kryminologicznej obejmujace;j
mozliwo$¢ odbywania kary w SDE®.

W tym celu nalezaloby wprowadzi¢ ujednolicony wzorzec wywiadu
Srodowiskowego co przyczynitoby sie¢ do efektywniejszego dziatania
(obecnie stuzb kuratorskich) w zakresie pozyskiwania informacji sta-
nowiacych podstawe dla formulowania prognozy kryminologicznej dla
potrzeb SDE.

Powtorzy¢ rowniez wypada propozycje z poprzednich opracowan funk-
cjonowania SDE postulat wlaczenia wszystkich przestanek szczeg6lnych
do podstawy ogodlnej zastosowania SDE. Proponowany przepis mogiby
zbiorczo obejmowac dotychczasowe przestanki szczegllne zastosowania
SDE o nastepujacej tresci ,jezeli przemawiajq za tym dotychczasowa posta-
wa, zachowanie skazanego, wzgledy bezpieczenstwa, stopieri demoralizacyi,
a takze inne szczegolne okolicznosci”.

Prawne wyodrebnienie elementu postawy przy przestankach SDE
wskazuje, ze ustawodawca odrdznia ja od zachowania czy whasciwosci
osobistych, traktujac ja jako kategorie oddzielna. Przy postawie wyra-
zajacej co do zasady gotowosSC przestrzegania prawa jego naruszenie
moze byC incydentem w zyciu sprawcy. Przy postawie wyrazajacej nie-
che¢ do porzadku prawnego, naruszanie przepisOw przez sprawce jest
jego niepoprawnym sposobem na zycie i moze Swiadczy€ o postepujace;j
demoralizacji, uporze w popetnianiu przestepstw, stalym powracaniu

“ Jdea powotania takiej instytucji przedstawiona zostata w: T. Przestawski, Nowa stuzba probacyjna
w strukturach Stuzby Wieziennej. Propozycje zmian w polskim systemie penitencjarnym, Warszawa 2023.
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do ich popetniania. Jezeli sprawca swoim zachowaniem narusza reguty
spoteczne, to stopien niebezpieczenstwa dla cztonkéw spoteczenstwa,
w ktorym egzystuje, zalezy od jego nastawienia do porzadku spoleczne-
go (przepiséw prawa i zasad wspotzycia spotecznego). W orzecznictwie
zauwaza sie pewna ptynnos¢ stosowanych kryteriow decydujacych o sto-
sowaniu SDE, przykladowo charakter popelnionego przestepstwa, ktory
wskazuje na cechy osobowosciowe skazanego np. okruciefistwo wobec
najblizszych raz wplywa na oceng stopnia demoralizacji, innym razem
na oceng stopnia postawy.
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