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Zmiany w karze pozbawienia wolnoSci a przepisy
wykonawcze w aspekcie politycznym i legislacyjnym

Changes in the penalty of imprisonment and
implementing provisions. Between politicization
and the incompetence of legislators

Streszczenie

Artykul podejmuje problem konsekwencji zmian w prawie karnym
materialnym dla rozwiagzan przyjetych w kodeksie karnym wykonawczym.
Autor wskazuje na upolitycznienie prawa karnego oraz impulsywne
zmiany w nim jako jego efekt. Koncentruje sie na rozdziale X kodeksu
wykonawczego normujacym wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.
Analizuje skutki nadmiernej rozciagtoSci czasowej tej kary oraz braku
odpowiednich zmian w przepisach wykonawczych. Stawia teze o bra-
ku spojnosci systemowej pomiedzy jej nowa konstrukcja i funkcjami
a unormowaniami w zakresie jej wykonywania. Jako przyczyny wskazuje
populizm i nieudolnos¢ legislatorow.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara pozbawienia wolnosci, zmiany,
legislacja, populizm, brak kompetencji

Summary

The article addresses the problem of the consequences of changes
in substantive criminal law for the solutions adopted in the Executive
Penal Code. The author points to the politicization of criminal law and
impulsive changes in it as its effect. He focuses on Chapter X of the
Executive Code regulating the execution of the penalty of imprisonment.
He analyzes the effects of the excessive temporal extension of this penalty
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and the lack of appropriate changes in the implementing provisions. He
puts forward a thesis about the lack of systemic coherence between its
new structure and functions and the regulations regarding its execution.
He indicates populism and the incompetence of legislators as the causes.

Key words: penal law, changes, imprisonment, legislation, populism,
lack of competence

1. Uwagi wstepne

W artykule podejme rozwazania nad konsekwencjami nowelizacji pra-
wa karnego materialnego dla rozwiazan przyjetych w kodeksie karnym
wykonawczym. W szczegdlnosci chodzi¢ bedzie o unormowania rozdziatu
X tego kodeksu dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Ogodlna teza, jaka we wstepie stawiam, to stwierdzenie, ze impulsywne
zmiany w konstrukgcji tej kary oraz zredukowanie jej do 2 postaci', przy
jednoczesnym braku odpowiednich zmian w przepisach wskazanego
rozdziatu, spowodowanym nieudolnoScia legislatorow, doprowadzity
do braku spojnosci systemowej pomiedzy konstrukcja i funkcjami tej kary
a unormowaniami w zakresie jej wykonywania. Chodzi w szczegdlnosci
o relacje tych funkcji do jednolicie okreSlonego celu wykonania, a takze
standaryzacje Srodkéw oddziatywan penitencjarnych dla réznych dlugosci
kary w przedziale od 1 miesigca do 30 lat.

Przyjmuje, ze zmiany w prawie karnym w latach 2015 — 2023 sa wy-
nikiem odejscia od racjonalizmu w procesie jego tworzenia, a takze jego
upolitycznienia poprzez zdominowanie go przez tzw. populizm karny.
Jest on rodzajem przemyslanej socjotechniki, stosowanej przez politykow
dla osiagniecia okreslonych korzysci politycznych. Aczkolwiek w legisla-
cje zagadnien wykonawczych nie jest bezpoSrednio wpisana walka poli-
tyczna, to jednak zmieniane w jej trakcie 1 pod jej wptywem prawo karne
materialne staje si¢ coraz mniej spdjne z prawem karnym wykonawczym.
Spojnos¢ systemowa traci takze to ostatnie, co jest szczegOlnie wyraznie
widoczne w unormowaniach rozdziatu X kodeksu karnego wykonaw-
czego.

! Po pojeciem zmian impulsywnych bede dalej rozumial zmiany bgdace wynikiem szybkich dziatan legisla-
cyjnych, ktére nie zostato wezesniej przemyslane, lecz stanowia odpowiedz na spoteczne emocje wywolane
nagto$nionym zdarzeniem kryminalnym. Ich celem jest wygaszenie tych emocji, pokazanie sprawnosci
organéw wladzy w zwalczaniu przestgpczosci.
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2. O psuciu prawa karnego. Pojecie,
przyczyny i fenomen populizmu

Problem psucia prawa karnego przez populistyczne jego zmiany i no-
welizacje wigze sie z szerszym kontekstem wykorzystywania do celow
politycznych tzw. cyklow represyjnosci. Oczywistym jednak jest, ze logiki
tworzenia i rozwoju prawa karnego nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od ogolnej sytuacji geopolitycznej i spotecznej. Rysujgca sie tu zaleznos¢
ma charakter uniwersalny. Poczatek XXI wieku przynidst bowiem wiele
nowych, groznych zjawisk kryminalnych w skali globalnej. Najpowazniej-
szymi z nich byly zamachy terrorystyczne w Nowym Jorku w dniu 11 wrze-
$nia 2001 r. W rezultacie nie tylko w USA, lecz takze w krajach Europy
Zachodniej znaczaco wzrosty niepokoje spoteczne. Zapoczatkowato
to transformacje spoteczenstw demokratycznych w spoleczenstwa o pod-
wyzszonym stopniu bezpieczenistwa, a takze rozwdj ideologii ,,strachu
bez granic”” W efekcie wyraZznie wzrosto powszechne zapotrzebowanie
na zaostrzenie przepisOw prawa karnego, nazywane przez francuskiego
kryminologa — Denisa Salaza ,,zadza karania™.

Proces jego nowelizacji w tym kierunku w wielu krajach szybko zo-
stal wykorzystany do celéw politycznych®. Takze i w Polsce, cho¢ nasz
kraj na tle innych jest stosunkowo bezpieczny, co ostabia ewentualne
wplywy na polityke kryminalng powstatej w krajach zachodnich ideologii
»strachu bez granic”. Pomimo to, wielu polskich politykoéw dostrzegto
szybko, ze prawo karne moze by¢ znakomitym instrumentem zarzadzania
nastrojami roznych grup spotecznych w celu pozyskiwania ich wsparcia
w kampaniach wyborczych. W zarzadzaniu tymi nastrojami politycy za-
czeli wiec wykorzystywac mozliwosci, jakie w tym zakresie daje populizm
karny, nasilajacy sie w obecnym cyklu represyjnosci w Europie. Pojecie
takich cyklow wprowadzit M. Foucault, wykorzystujac je dla sformu-
fowania znanego prawa wahadta. Zgodnie z nim, cykle represyjnosci,
ujmowane historycznie, przypominaja jego ruch. Wahadto wychyla sie
od ekstremum tagodnosci do ekstremum surowosci w karaniu’®. Po zama-

2 D. Salaz, Volonté de punir. Essai sur le populisme penal, Paris 2005, s. 27.

3 D. Salaz, Volonté de punir...,s. 27.

* T. Biernat, Miedzy politykq a prawem. Problem ,upolitycznienia” tworzenia prawa, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, 2017, t. 110, s. 77.

> M. Foucault, Surveiller et punir, Paris 1975, s. 126.
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chach w Nowym Jorku, a takze w Europie (Hiszpania, Francja, Niemcy,
Belgia), wahadlo to zbliza si¢ do tego ostatniego. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest nasilanie sie w spoteczenistwach tych krajéw woli karania®,
ktora wykraczajac poza ich granice tych krajéw, oddzialuje na podob-
ne nastawienie opinii publicznej takze w Polsce. Rosnace represyjne
jej nastawienie wykorzystuja politycy, od ktorych decyzji zaleza forma
i priorytety polityki kryminalnej. Lata 2015 — 2023, a wigc okres rzadoéw
PIS - u i kierowania Ministerstwem Sprawiedliwosci przez politykéw
Suwerennej Polski pokazaly dobitnie, jak mozna wykorzystywac nastroje
réznych grup spotecznych do tworzenia prawa coraz bardziej rygorystycz-
nego. Paradoks polega na tym, ze w Polsce, inaczej niz w innych krajach
europejskich, wskazniki przestepczoSci w tym okresie nie pokazywaty
wzrostu przestepczosci. Przecietny obywatel statystyk jednak nie zna, tak
wiec swoja wiedze w tym ksztaltuje w oparciu o to, co mowig politycy.

Sytuacja taka sprzyjala w sposdb oczywisty schlebianiu przez poli-
tykéw Zjednoczonej Prawicy okreslonym grupom spolecznym poprzez
gloszenie sloganow obliczonych na tatwe i szybkie rozwigzanie problemu
przestepczosci. Sposobem na to miato by¢ zaostrzenie odpowiedzialno-
Sci karnej za przestepstwa. Sktadano wiec puste obietnice i rozbudzano
nadzieje. Byly trudne do spetnienia, jednak pozwalaly na szybkie uzy-
skanie poklasku dla pokazywanej w ten sposob bezkompromisowosci
w walce z przestepczoscig. Byta ona odpowiedzia na opieszaly wymiar
sprawiedliwosci karnej sprawowany przez sady. Zmiany w prawie karnym
mozna bylo bowiem przeprowadzi¢ znacznie szybciej niz skomplikowane,
ciagnace si¢ czestokro¢ latami postepowania sgdowe.

Tego rodzaju populizm karny, przybrat posta¢ atrakcyjnej ideologii,
uzasadniajacej wprowadzanie zmian w prawie karnym. Byl on szczegol-
nie widoczny w nowelizacjach prawa karnego materialnego w okresie
lat 2015 - 2023. Nie wplynat jednak tak istotnie na zmiany w prawie
karnym wykonawczym, w szczegOlnosci w zakresie zmian w zasadach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie byty bowiem tak przydat-
ne politycznie. Populizm nie jest bowiem tak irracjonalny, jak mogtoby
na pozér wydawac si¢’. Opracowuja go specjaliSci dyspozycyjni wobec
oSrodkow wiladzy. Celem ich dziatania jest zaspokojenie oczekiwan

® Okreslenia tego uzywam za: D. Salaz, Volonté de punir..., s. 248.

7 W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian
dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007, [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Populizm penalny
i jego przejawy w Polsce. Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Wroctaw 2009, s. 105.
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mocodawcdw, wpisujacych sie w nastroje spoteczne i negatywne emocje,
wywotywane spektakularnymi zdarzeniami kryminalnymi®. Populizm
karny 1 manipulacje materialnym prawem karnym pozwala na takie za-
rzadzanie tymi emocjami, ktére szybko daje wsparcie spoteczne.

Impulsywne, populistyczne jego zaostrzanie w latach 2015 — 2023 stato
sie w tej sytuacji idealnym Srodkiem do jego uzyskania, wyraznie lepszym
niz zmiany w prawie wykonawczym. Skutecznie zaspakajato spoleczne
poczucie sprawiedliwoSci, szybko wygaszajac powstate napigcia i leki.
Przynosito prawie natychmiast pozadany politycznie efekt zaspokojenia
spotecznej woli karania. Ocena wplywu na rzeczywiste ograniczanie
lub zapobieganie przestepczosci w dluzszej perspektywie czasowej nie
miala wiec wigkszego znaczenia.

Pewnym pocieszeniem moze byc¢ to, ze jak wskazywalem juz powyzej,
fenomen populizmu w nowelizacjach prawa karnego jest problemem nie
tylko polskim. Obserwuje sie go takze w innych krajach, cho¢ z r6znym
nasileniem. D. Salaz wskazuje, ze kompulsywna produkcja nowych praw
we Francji wynika z koniecznos$ci uwzgledniania nastrojow oraz ruchow
spotecznych, a takze wynikajacych z nich wstrzasow emocjonalnych®.
Umieszczone pomiedzy tymi nastrojami prawo do karania podlega bru-
talnym wahaniom. Przykladem tego moze by¢ poruszenie, jakie wSrod
parlamentarzystow, reprezentujacych wszystkie sily polityczne, spowodo-
wato ujawnienie w raporcie pt. Wiezienia — upokorzenie dla Republiki'
,»,skandalu” przeludnienia wiezien. Po chwilowym szoku, nieco pozniej ci
sami deputowani zaostrzyli wyroki, aby zmniejszyC skale innego skandalu,
jakim jest bezkarnos¢ recydywistow!!.

Paradoks polega wiec na tym, ze polityke karng ksztaltuja wskazane
wyzej sprzecznosci. Trudno bowiem pogodzi¢ solidarnos¢ z ,,ofiarami”
nieakceptowalnych warunkéw wieziennych, z akceptacja odstapienia
od czestszego stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Polityka karna, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — penitencjarna,
jest wypadkowa tych sprzecznoSci. Trudno wiec dopatrywac si¢ w niej ra-
cjonalizmu. Presji opinii publicznej zaden racjonalizm w tworzeniu prawa

8 D. Salaz, Volonté de punir..., s. 231.

 D. Salaz, Volonté de punir..., s. 232.

10°1.. Mermaz, J. Floch, Rapport fait au nom de la commission d’enquéte sur la situation dans les prisons
frangaises. Tome I: rapport. Tome I1I: auditions, Assemblée nationale 1er janvier 2000, https://www.vie-publique.
fr/rapport/24301-rapport-fait-au-nom-de-la-commission-denquete-sur-la-situation-dans-les, [dostep:
12.11.2025].

11 1. Mermaz, J. Floch, Rapport fait au nom de la commission....
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nie jest w stanie oprze¢ sie. Wobec ciaglych jej wstrzasow, powodowanych
naglasnianymi przez media spektakularnymi przestepstwami, okreslenie
dlugoterminowych, czy choc¢by Srednioterminowych kierunkéw rozwoju
prawa karnego staje si¢ niemozliwe.

3. Nowelizacje prawa karnego wykonawczego -
pomiedzy upolitycznieniem a kulejaca legislacja

Jak wskazywalem juz, populizm widoczny w nowelizowaniu prawa
karnego materialnego jest wyraznie mniej widoczny w zmianach w pra-
wie karnym wykonawczym. Zmiany w zakresie zasad wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, maja mniejsza site¢ oddzialtywania na opinie
publiczna. Spoleczne, negatywne emocje generowane przestepczoscig
wygaszaja wyraznie stabiej niz radykalne podnoszenie gérnej granicy
zagrozenia ta kara. Stabiej tez oddziatuja na wyobrazni¢ przecietnego
wyborcy, stad ich wartoS¢ polityczna 1 medialna jest niewielka. Z tego
powodu wprowadza si¢ je w dalszej kolejnosci, w mniejszym zakresie
i na ogdt w ,,medialnej ciszy”.

System penitencjarny oraz Swiat za wieziennym murem jest stabo zna-
ny opinii publiczne;j. Jej zainteresowanie przestgpca koficzy sie z reguly
z chwilag wymierzenia jemu kary przez sad i1 umieszczenia w zaktadzie
karnym. Zasady jej wykonywania nie budza juz na ogét wickszego jej
zainteresowania. W tej sytuacji ich nowelizacja, nie zapewni satysfakcji
emocjonalnej i moralnej szerokiej grupie spolecznej, gotowej poprzeé
rzadzacych. Taki efekt osigga sie na etapach wczesniej, tj. sadowego
wymiaru kary, ktéry czesto naglasniany jest przez Srodki masowego
przekazu. Zwigkszenie jej surowosci formalnej lepiej oddziatuje na wy-
obraznie przecig¢tnego cztowieka, niz zaostrzenie zasad jej wykonywania
w zamknietym przed Swiatem zewnetrznym zaktadzie karnym.

Nowelizacje kodeksu karnego wykonawczego maja wiec charakter
wtorny w stosunku do nowelizacji kodeksu karnego, sg z opisanych wyzej
przyczyn drugorzedne. Chodzi w nich przede wszystkim o dostosowanie
go do przepisOw innych ustaw, zwlaszcza kodeksu karnego, migdzynaro-
dowych zobowigzan panstwa, a takze wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Wplyw populizmu karnego na te zmiany jest niewielki.
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Jak podaje T. Szymanowski, po odzyskaniu niezalezno$ci przez Pan-
stwo Polskie w roku 1989, prawo karne wykonawcze bylo nowelizowane 48
razy, a wigc znacznie rzadziej niz kodeks karny'?, cho¢ i tak bardzo czgsto.
Co charakterystyczne, rzadziej zmieniano je przed rokiem 1997, zdecy-
dowanie czeSciej po wejsciu w zycie kodyfikacji karnej, tj. po 01 wrzes$nia
1998 r. Jego zdaniem, ktore podzielam, uzasadniona byla jedynie czgS$¢
z nich. Pozostale zmiany wynikaly z nieudolnosci legislatorow's.

Paradoks polega wiec na tym, ze rowniez nowelizacjom prawa karnego
wykonawczego nie zawsze towarzyszy racjonalizm, ktorego w opisywa-
nej sytuacji mozna by oczekiwac. Przyczyna jego braku nie jest jednak
populizm karny, lecz raczej brak fachowosci i kompetencji po stronie
autorOw zmian.

4. Nowelizacje kodeksu karnego wykonawczego
z lat 2015 i 2022. Nieudolnos¢ legislatorow

Jak wskazywano wyzej, zmiany w systemie prawa karnego w latach
2015 - 2022 objely przede wszystkim prawo karne materialne. W prawie
wykonawczym byly mniejsze, na co wplynela ich mniejsza przydatnosc
dla uprawiania polityki.

Zdaniem T. Szymanowskiego, wprowadzanie nowych przepiséw w ko-
deksie karnym wykonawczym jest nastepstwem unormowan przyjetych
w Kodeksie karnym. Wynika to z podstawowej roli tego kodeksu, a wigc
ustawy okreSlajacej zasady odpowiedzialnosci karnej oraz stosowania
kar, a takze ich rodzaje'.

Najwazniejsze zmiany w kodeksie karnym wykonawczym przyniosta
nowelizacja dokonana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw, uchwalona 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 396). Odnosza sie one gtéwnie do wykonywania kar i Srodkéw wol-
nosciowych, przede wszystkim za$ systemu dozoru elektronicznego (Roz-
dzial VIIa k.k.w.), oraz Srodkow zabezpieczajacych (Rozdziat XII k.k.w.),

12 Do roku 2024 nowelizacji kodeksu karnego byto ponad 100. Czg$¢ zmian wynikata z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak dotad zostato wydanych 8 tekstéw jednolitych (w 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
202212024 r.). Pierwsza nowelizacja nastapita w 1999 r.

13 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd wazniejszych zagadnier, ,,Palestra”
2016, nr 7-8,s. 182 i n.

4 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego...,s. 184.
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wykonywania dozoru i Srodkéw probacyjnych (art. 169-178a k.k.w.),
wreszcie wykonywania Srodkéw karnych, kompensacyjnych i przepad-
ku (Rozdziat XII k.k.w.). Odsytajac zainteresowanych ta problematyka
do wyczerpujacego opracowania T. Szymanowskiego's, w tym miejscu
przypomng tylko, ze zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
tymczasowego aresztowania zmienione zostaly nieznacznie.

Na zmiany w prawie karnym wykonawczym populizm karny wptyw miat
niewielki. Uwidocznit sie¢ w nich za to niski poziom legislacji. Przepisy
noweli zredagowane sa w sposOb bardzo skomplikowany, co z pewnoscia
nie ufatwia ich stosowania w praktyce. Oznaczanie przepiséw cyframi
jest standardem, jednak literami, nawet podwojnymi, czy tez podwdjne,
kolejne odsylanie do innych przepiséw juz nie. Swiadczy o nieudolnosci
legislatoréw, ktorzy nie potrafig konstruowac tekstu prawnego w sposob
tatwy nie tylko do zrozumienia przez ogét obywateli, lecz nawet do odczy-
tania. Jako przyklad mozna podac przepis art. 43. w Rozdziale VIIa k.k.w.
(System dozoru elektronicznego), rozpisany na 12 stron tekstu (od 43a
do 43 zae), za$ konkretnej redakcji tego tekstu art. 431la § 2.

Do postepowania przed komisja penitencjarng stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 43la § 4, art. 43lc, art. 431d § 1-3, art. 43le, art. 43If,
art. 431g i art. 431h.

Osobnym problemem jest zamieszczenie w rozwleczonym przepisie
art. 43 k.k.w., a wigc w ustawie, przepiséw o charakterze technicznym
badzZ organizacyjnym. Sa to zagadnienia drugorzedne z punktu widzenia
materii regulowanej w akcie prawnym najwyzszej rangi. Powinny zatem
by¢ ujete w aktach wykonawczych, tj. rozporzadzeniach wykonawczych.
Z. pewnoScia uproscitoby to ten przepis. Bylby bardziej zrozumialy i ta-
twiejszy w stosowaniu nie tylko dla prawnikow, lecz takze przecigtnego
obywatela. Tak jednak nie zrobiono.

Innym przyktadem takiej legislacji moze by¢ przepis art. 43m. W pa-
ragrafie 1. zapisano, ze ,,skazany ma obowiazek zglosi¢ podmiotowi do-
zorujacemu, w terminie i w sposob, ktére zostaty okreslone przez sad
albo komisje penitencjarna, gotowosS¢ do instalacji Srodkow technicznych.
Z kolei § 2. stanowi, iz ,,podmiot dozorujacy dokonuje niezwlocznej re-
jestracji zgtoszenia, o ktorym mowa w § 1”. Zgodnie za$ z § 3. ,,podmiot
dozorujacy niezwlocznie zawiadamia sadowego kuratora zawodowego

5 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego..., s. 185.
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oraz sad o niezgloszeniu przez skazanego gotowosci, o ktérej mowa
w § 1'% albo o uchylaniu sie skazanego od instalacji sSrodka technicznego”.

W kontekscie unormowania zagadnien technicznych i organizacyj-
nych, zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja prawa karnego wykonawczego
z roku 2015 nie wprowadzifa istotnych zmian w zasadach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Rozdzial X).

Podobne uwagi mozna odnies¢ do kolejnej nowelizacji kodeksu karne-
go wykonawczego z 05 sierpnia 2022 r.'”. I w niej zagadnienia techniczne
uregulowano w ustawie. Przyktadem moze by¢ treS¢ nowego art. 23a § 1.

Jezeli postepowanie sagdowe dotyczy skazanego pozbawionego wolno-
Sci, posiedzenie sagdu moze odby¢ si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosc¢ z jednocze-
snym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (...).

Wskazywany juz wczesniej art. 43a k.k.w., po niespetna 7 latach
od wejscia w zycie, w kilku fragmentach takze zostal przeredagowany.
Sposéb, w jaki to zrobiono, réwniez trudno uznac¢ za udolny. W art. 1
pkt 16. Ustawy z 05 sierpnia 2022 r., wprowadzajacej nowelizacje, zapisa-
no, bowiem, ze ,,po art. 4311 dodaje si¢ art. 43lla i art. 4311b w brzmieniu:

§ 2. Do postepowania przed komisja penitencjarna stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 43la § 4, art. 43Ic, art. 431d § 1-3, art. 43le, art. 43If,
art. 43lg i art. 431h”.

Mam powazne watpliwosci, czy z tak zredagowanym przepisem po-
radza sobie w praktyce nie tylko funkcjonariusze stuzby wi¢ziennej, lecz
takze zawodowi prawnicy, w tym rOwniez sedziowie.

Innego rodzaju watpliwos$¢ budzi znowelizowana ustawa z 5 sierpnia
2022 r. tres¢ art. 85 k.k.w. W art. 1 pkt 35 tej ustawy zapisano bowiem,
ze w art. 85 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2
w brzmieniu:

,»$ 2. W zakladzie karnym, o ktérym mowa w § 1'¥, moga odbywacé
kare mlodociani skazani za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 10 § 2
Kodeksu karnego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze i re-
socjalizacyjne”.

Wynika z tego, ze warunki odbywania kary przez wi¢zniow miodo-
cianych zostaly zaostrzone. Uzasadnienie tego wzgledami wychowaw-
czymi resocjalizacyjnymi jest niezrozumiate. Skoro zaktad karny dla

16 Zauwazy¢ trzeba, ze przed albo nie stawia sig¢ przecinka.
7 Dz.U. 2022 poz. 1855.
8 To jest dla odbywajacych kar¢ po raz pierwszy, a wigc dorostych w wieku starszym niz mtodociany.
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mtodocianych nie zapewnia realizacji funkcji wychowawczej i resocjali-
zacyjnej, to nie zapewni jej takze zaklad dla starszych dorostych. Spora
ich czgS¢ jest zdemoralizowana, na mtodocianych wptywac bedzie nega-
tywnie.

Tego rodzaju zmiany Swiadczg wiec o tym, ze legislatorzy nie tylko
w nieudolny sposOb zmieniaja zasady wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, lecz ignoruja przy tym dotychczasowy stan prawny'® oraz wska-
zania nauki. Ta przeciez zaleca dzialania dokladnie odwrotne, a wigc
kierowanie wigzniow starszych, mogacych dawac przyktad dobrego za-
chowania do zaktadéw karnych dla mtodocianych®.

Reasumujac, warto przytoczyC opinie T. Szymanowskiego o braku
wystarczajacych kompetencji legislatorow?.

Zgadzajac si¢ z ta opinia, nalezy ocenic, ze takze autorzy zmian w no-
welizacji z roku 2022 okazali si¢ nieudolni i stabo przygotowani do udziatu
w procesie tworzenia prawa. Niekiedy tez wykazali braki w przygotowaniu
merytorycznym. Tak jak ich poprzednicy, wprowadzili do ustawy regulacje
kwestii drugorzednych, tj. technicznych i organizacyjnych. Widac staje si¢
to manierg trwata. W innych krajach europejskich sa one unormowane
w aktach nizszej rangi, a wigc wykonawczych?.

T. Szymanowski pisze tak: ,,z pewnym jednak zazenowaniem musz¢
przypomnied, ze od czasOw oSwiecenia w naszym kregu cywilizacyjnym
tak nalezy opracowywac i oglaszac¢ przepisy, aby byly one tatwe do zrozu-
mienia przez ogol obywateli, nie tylko przez znawcow prawa. W ostatnim
zdaniu pragne si¢ podzieli¢ przekonaniem, ze bardzo szybko, niewyklu-
czone, ze juz w przyszlym roku, bedzie konieczna nowelizacja ustawy
karnistycznej z 20 lutego 2015 r.”%.

Nowelizacja rzeczywiScie nastapila, chociaz nieco pozniej, bo w roku
2022 r. Chodzi o Ustawe z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw?!. Ustawa ta nie
wprowadzita zmian ulepszajacych przepisy Kodeksu. Pozostaje wigc
wierzy¢, tak jak T. Szymanowski, ze po pewnym czasie prawnicy poradza

9" Art. 85 w brzmieniu sprzed nowelizacji takiej mozliwosci nie przewidywat.

2 Por. np. K. Linowski, Wiezienie a skazani mtodociani, ,Resocjalizacja polska” 2013, nr 4,s. 217 i n.

21 T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego...,s. 188.

2 Por. Code pénitentiaire entré en vigueur le 01 mai 2022; https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LE-
GITEXT000045476241/.

% T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego..., s. 186.

2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. 2022 poz. 1855.
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sobie z nalezytym rozumieniem i stosowaniem unormowan oméwionych
nowelizacji. Watpliwe jednak jest, czy znowelizowany tekst kodeksu
karnego wykonawczego bedzie zrozumialy dla przecietnego obywatela,
nawet w dtuzszej perspektywie czasu. A przeciez ignorantia iuris nocet.

5. Nadmierna rozpi¢toS¢ terminowej kary pozbawienia
wolnosci a okreslenie celu jej wykonywania

Najwazniejsza zmiang prawa materialnego - z punktu widzenia pro-
blematyki wskazanej na wstepie artykutu - bylo podniesienie gornej gra-
nicy zagrozenia tzw. terminowg (zwykla) kara pozbawienia wolnosci®.
Wprowadzono ja ostatnig nowelizacja Kodeksu karnego, tj. z dnia 7 lipca
2022 r., ktéra weszta w zycie 14 marca 2023 r.%.

Merytoryczne, wskazywane oficjalnie, przestanki takiej rekonstrukcji
tej kary sa bardzo watpliwe. Wpisuja sie jednak w ogdlnie nakreslony,
urzedowy cel nowelizacji. Ma nim by¢ dalsze ograniczanie przestepczosci
oraz ochrona istotnych wartosci spotecznych (tj. zycie, zdrowie, wolno$¢
seksualna) oraz zapewnienie spoteczefistwu ochrony przed sprawcami
szczegblnie niebezpiecznych przestepstw?.

Uzasadnienie to nie przekonuje, bo wedlug statystyk policyjnych,
od poczatku poprzedniej dekady najwiecej przestepstw odnotowano
w latach 2011, 20121 2013. W roku 2014 r. nastapit znaczacy spadek o pra-
wie 200 tys. czynow. W latach nastepnych liczba przestepstw wahata sie
od okoto 750 000 do 870 000. W roku 2023 r. stwierdzono ich nieco ponad
823 000. Maleje liczba przestepstw najpowazniejszych, w tym zabojstw?.

Wobec takiej dynamiki przestepczosci, nowelizacja Kodeksu karnego
z roku 2022 byta w duzej mierze efektem gier politycznych. Zreduko-
wata jednak w istotny sposob katalog kar poprzez likwidacje kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Podniosta za to gorng granicg tzw. zwyklej kary

% Tak okresla ja m.in. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 252.

% Dz. U. poz. 2600.

27 Szeroko na ten temat m.in.: E. Ciepierska, Wybrane zmiany w polskim prawie karnym po nowelizacji
Kodeksu karnego (stan prawny na 1 pazdziernika 2023 r.), ,,Law — Education — Security” 2023, Special Issue,
nr 1, s. 86 i nast.

2 Policja, Przestepstwa ogotem wg jednostek podziatu administracyjnego kraju - przestepstwa stwierdzone,
przestepstwa wykryte, % wykrycia (1999 - 2021), dostgpne pod linkiem: https://policja.pl/pol/statystyka, lata
2014-2023, [dostep: 3.10.2025 1.].
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pozbawienia wolnosci do 30 lat, a takze wprowadzita kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnoSci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. Niezbyt
rozbudowany wcze$niej katalog kar uleglt wigc dalszemu sptaszczeniu®.
W miejsce zlikwidowanej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci nie wprowa-
dzono zadnej innej*’. Natomiast terminowa kare pozbawienia wolnosci
rozciagnieto do niespotykanej w europejskich systemach prawa karnego
rozpietosci od 1 miesiaca do 30 lat’!.

W nauce prawa karnego brak przekonujacego uzasadnienia dla pod-
niesienia gornej granicy wymiaru terminowej kary pozbawienia wolnosci
do lat 30. Wskazywana w oficjalnym stanowisku Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, a takze przez cze$¢ sedzidw¥, argumentacja, ze kara w takiej
rozpigtosci pozwoli im na bardziej elastyczny wymiar sprawiedliwosci jest
zwodnicza i Swiadczy o swoistym oportunizmie. Nie jest celem artykutu
polemika z takg argumentacja, poprzestane wigc w tym miejscu na stwier-
dzeniu, ze zdaniem wielu karnistow, w tym takze autora artykutu, nie
ma ona wigkszego sensu i rozbija spojnos¢ systemu®’. W stanie prawnym
sprzed nowelizacji, kara ponizej granicy 15 lat wymierzana byla zakre-
sowo. Rdznice jednego roku czy dwoch lat pozbawienia wolnosci majg
w tym zakresie czasowym realny wplyw na dolegliwos¢ wymierzonej kary.
Po przekroczeniu tej granicy znaczniejsze, tj. kilkuletnie r6znice w dtugo-
Sci okresu izolacji staja si¢ dla skazanego abstrakcyjne. W konsekwencji
dolegliwos¢ kary 25, 28 i 30 lat pozbawienia wolnosci jest niemalze iden-
tyczna. Trudno tez wskazaé przestanki, jakimi bedzie sie kierowat sad,
decydujac, czy wymierzyC kare 26 lat pozbawienia wolnosci, czy moze
29. W takiej sytuacji jednoznaczne okreslenie funkcji kary terminowe;j,

¥ Art. 32 k.k. przewidywal nastgpujace rodzaje kar: grzywne, ograniczenie wolnosci, 3 rodzaje pozbawienia
wolnoSci — karg terminowa (zwykla), 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienia wolnosci.
Por. A. Marek, Prawo karne...,s. 255-257.

¥ Przedstawiciele nauki prawa karnego proponowali, aby w miejsce sztywnej, bezwzglednie oznaczonej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, wprowadzi¢ elastyczna kare od 20 do 30 lat pozbawienia wolnosci. Por.
np. G.B. Szczygiel, Kara pozbawienia wolnosci, [w:] M. Melezini (red.), Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej.
System Prawa Karnego. Tom 6, Warszawa 2016, s. 283; L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 9-10.

31 Dla przyktadu, francuskiemu prawu karnemu znana jest tzw. poprawcza kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze do 10 lat, bez okreslenia dolnej granicy, orzekana za wystepki oraz kara kryminalna w wymiarze
od 10 lat do dozywocia, orzekana za zbrodnie. Por. P. Stepniak, Srodki penalne we Francji i w Polsce. Doktryna
— Legislacja - Praktyka, Warszawa 2012, s. 212.

%2 P. Rojek-Socha, K. Zaczkiewicz-Zborska, Szykuje sie chaos w sprawach karnych - nowy kodeks juz dzieli
sedziow, ,,prawo.pl”, link: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/jak-sedziowie-beda-stosowac-nowy-kodeks-
-karny,523066.html [dostep: 10.03.25 1.].

¥ 30 lat wigzienia? Dlaczego kara, ,Dogmaty Karnisty”, link: https://www.dogmatykarnisty.pl/2016/03/30-lat-
-wiezienia/ [dostep: 16.02.25 1.].
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a wiec zwyklej, staje sie¢ niemozliwe. Przy obecnej jej rozciagtosci czaso-
wej mozna tez przyjac, ze ma wszystkie funkcje znane prawu karnemu,
od wychowawczej do eliminacyjnej. Moga si¢ one wzajemnie wykluczac.
Taka konstrukcja tej kary jest wiec nie tylko mato logiczna, lecz takze
sprzeczna z dotychczasowa nauka prawa karnego, zwlaszcza w czesci
dotyczacej kary.

Autorzy nowelizacji prawa karnego materialnego z roku 2022 nie
przeanalizowali takze jej konsekwencji systemowych, a wigc dla prawa
karnego wykonawczego. Chodzi tu zwtaszcza o cel wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci majacej rozpietos¢ od 1 miesiaca do 30 lat. Przypomniec
nalezy, ze okreslono go w art. 67 § 1 k.k.w. w taki oto sposob: ,,wzbu-
dzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania
sie od powrotu do przestepstwa’.

W obecnym stanie prawa karnego, nalezy przyjaé, ze jest on taki sam
dla kary w wymiarze np. 1 miesigca, 1 roku, 10 lat i 30 lat. Nawet dla nie-
prawnika, wydaje si¢ to absurdalne. Jaka bowiem wole mozna wzbudzi¢
przez 1 miesiac, po co wzbudzac taka wole w przypadku kary 25, czy tez
28 lat pozbawienia wolnosci. Jesli ukarany ma lat np. 60, jej funkcja moze
by¢ eliminacyjna.

W dniu 27 lutego 2025 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
odbyta sie konferencja nt. Czy kompleksowa reforma Kodeksu karnego
wykonawczego jest potrzebna? Stan aktualny i postulaty de lege ferenda*.
W jej trakcie cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, powo-
fanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara, poinformowali,
ze pracuje ona zarOwno nad zmianami w prawie karnym materialnym,
jak iw dalszej kolejnosci karnym wykonawczym. Osobnej komisji dla no-
welizacji tego ostatniego nie powotano. Wsrod zespotéw problemowych
Komisji Kodyfikacyjnej zespotu ds. opracowania zmian w prawie karnym
wykonawczym w zakresie ogdlnych zasad wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Rozdziat X)*, aby dostosowac je do nowelizacji prawa mate-
rialnego, takze nie powotano.

3 Szeroka dyskusja na ten temat odbyta si¢ podczas Konferencji pt. Czy kompleksowa reforma kodeksu karnego
wykonawczego jest potrzebna? Stan aktualny i postulaty de lege ferenda, zorganizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniu 27 lutego 2025 r., zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/konferencja-reforma-kkw-
-zaproszenie [dostep: 10.03.25 r.].

% Chodzi o cel wykonywania kary, §rodki oddziatywan penitencjarnych, readaptacj¢ oséb zwalnianych
z zaktad6w karnych i.in.
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Na moje pytanie, czy komisja rozwaza przeredagowanie tresci art. 67
§ 1 kodeksu karnego wykonawczego, redefiniujac cel kary pozbawienia
wolnosci, tak, aby byt adekwatny do nowej konstrukcji terminowej postaci
tej kary, odpowiedziano, zZe nie.

Konstrukcja ta nadal budzi¢ bedzie watpliwosci. W projekcie z dnia
14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw? przewidziano tylko nieznaczng jej korekte. W art. 1 pkt 4
zapisano bowiem, ze art. 37 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnoSci wymie-
niona w art. 32 pkt 3 trwa najkrdcej miesiac i najdtuzej 25 lat; wymierza
sie ja w miesigcach i latach”.

Tak wiec, gorna granica zagrozenia terminowa karg pozbawienia wol-
nosci zostata w projekcie obnizona z lat 30 do 25. Zmienia to niewiele.
W katalogu kar z art. 32 kodeksu karnego nadal pozostang tylko 4 kary.
A przeciez mozna bylo powrdci¢ do dawnej granicy zagrozenia, tj. lat
15, za$ zlikwidowana sztywna kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, zastapié
elastyczna kara od 20 do 30 lat pozbawienia wolnosci. Tak proponowato
wielu przedstawicieli nauki prawa karnego®’. Rozwigzatoby to widoczny
obecnie chaos w funkcjach terminowej kary pozbawienia wolnosci, po-
zwolitoby na ich rozdzielenie. W §lad za tym tatwo bytoby redefiniowaé
cele wykonawcze, ktore sa przeciez inne dla kary do 15 lat pozbawienia
wolnosci (poprawczy), inne za$ dla kary w granicach od 20 do 30 lat
(izolacyny, w dalszym tle poprawczy).

Mozna wigc przewidywac, ze po kolejnej nowelizacji prawa karnego,
ktora tak, jak poprzednie przygotowywana jest w pospiechu, brak spoj-
nosci pomiedzy prawem karnym materialnym a wykonawczym, widoczny
w rozbieznoSciach pomiedzy sprzecznymi obecnie funkcjami rozwleczo-
nej, terminowej kary pozbawienia wolnoSci a celem jej wykonania pozo-
stanie. Tym razem, wplyw populizmu na taki stan rzeczy bedzie niewielki,
przewazy nad nim utrzymujaca si¢ nieudolnos¢ legislatoréw, nad ktora
wiele juz lat temu ubolewal T. Szymanowski.

% https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych [dostep: 10.03.25 r.].
37 Por. przypis nr 31.
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