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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24 (tryb
nowelizacji rozporzadzenia o nauce religii)

A commentary on the judgment of the
Constitutional Tribunal on 27 January

2024, U 10/24 (the procedure for amending
the regulation on religious education)

Streszczenie

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 2024 r., U 10/24,
stwierdzil, Ze skoro rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu orga-
nizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach ma zosta¢
wydane w porozumieniu ze zwiazkami religijnymi, to niedopuszczalna
jest jego nowelizacja w przypadku sprzeciwu zainteresowanych zwiazkow
religijnych. Niezaleznie od konsekwencji w obszarze ram prawnych orga-
nizowania nauki religii w szkole, Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku
dokonat uelastycznienia zasad konstrukcyjnych systemu Zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujacego w aspekcie podmiotowym, biorgc pod uwage
status prawny zwiazkow religijnych wynikajacy z art. 25 Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: Konstytucja, lekcja religii, oSwiata, porozumienie,
system Zrodet prawa, rozporzadzenie

Abstract

The Constitutional Tribunal in its judgment of 27 November 2024,
U 10/24, stated that since the regulation on the terms and ways of organ-
ising religion classes in public schools and kindergartens shall be issued in
agreement with religious denominations, its amendment is inadmissible
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in case of an objection by the interested religious denominations. Re-
gardless of the consequences in the area of the legal framework for
organizing religious education in schools, in this judgment the Constitu-
tional Tribunal made the construction principles of the system of sources
of universally binding law more flexible in the subjective aspect, taking
into account the legal status of religious associations arising from Article
25 of the Constitution of the Republic of Poland.

Key words: Constitution, religious education, education, agreement,
system of sources of law, regulation

1. Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcita sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK) z wnioskiem z 26 sierpnia 2024 r. o zbadanie zgodnosci
rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach' w catosci z art. 25 ust. 3
Konstytucji RP i z przepisem upowazniajacym zawartym w art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty? w zw. z art. 92 ust. 1
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP (pkt 1 petitum wniosku). Ponadto
w pkt 2 petitum wniosku zakwestionowano zgodnos¢ § 1 pkt 2 w zw.
z § 2 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim tworzy podstawy
do organizowania nauki religii w grupach miedzyoddziatowych lub mie-
dzyklasowych obejmujacych dzieci z r6znych poziom6w nauczania, z: 1)
art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP wzw. zart. 1 pkt 115
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe® (naruszenie prawa
rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego oraz prawa dzieci i mtodziezy do ksztalcenia si¢ oraz do wy-
chowania 1 opieki w sposOb dostosowany do wieku 1 osiagnietego rozwo-
ju); 2) art. 12 ust. 1 w zw. z ust. 2 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.*
w zw. z art. 91 ust. 112 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 9 Konstytucji
RP (uniemozliwienie nauczania religii w sposOb okreslony programem

Dz. U. poz. 1158; dalej jako: ,,zaskarzone rozporzadzenie”.
Dz. U.z2024 r. poz. 750 z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa upowazniajaca”.
Dz. U.z2024 r. poz. 737 z p6zn. zm.
Dz. U.z 1998 r. poz. 318.

P
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nauczania tego przedmiotu); 3) art. 2 oraz z art. 24 w zw. z art. 65 ust. 5
Konstytucji RP (zaledwie miesieczne vacatio legis regulacji skutkujacej
realnym zagrozeniem naglej utraty zatrudnienia przez nauczycieli religii,
pomimo cigzacego na panstwie obowiazku prowadzenia polityki zmie-
rzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia).

W drodze zaskarzonego rozporzadzenia Minister Edukacji wprowa-
dzita istotng zmiane dotyczaca organizacji lekgji religii. Od wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach
publicznych® (1 wrzes$nia 1992 r.) zasada bylo, ze lekcja religii jest organi-
zowana dla kazdego oddziatu, w ktorym na lekcje tego przedmiotu zglosi
sie¢ co najmniej 7 uczniow. Jezeli zglosito si¢ mniej, wowczas tworzono
grupy miedzyoddziatowe lub grupy miedzyklasowe® albo religia odbywata
si¢ grupie miedzyszkolnej lub pozaszkolnym (pozaprzedszkolnym) punk-
cie katechetycznym. Zaskarzone rozporzadzenie de facto zniosto te za-
sade, wprowadzajac mozliwos$¢ (nie obowiazek) taczenia grup w obrebie
klas I-IIT albo IV-VI, albo VII i VIII, pod warunkiem, Ze taczna liczba
uczniéw w grupie nie przekroczy 25 lub 28 (w klasach IV-VIII). Wybranie
tego rozwigzania niewatpliwie ograniczy koszty funkcjonowania szkoty,
co wydaje sie wystarczajaca zacheta do skorzystania z nowych przepisow.
Od poczatku prac nad projektem zaskarzonego rozporzadzenia zarOwno
Koscidt Katolicki, jak i pozostate zwiazki religijne prowadzace edukacje
religijng w szkotach i przedszkolach wyrazaty jednoznacznie dezaprobate
dla ministerialnej propozycji’.

Na gruncie zaskarzonego rozporzadzenia wnioskodawca sformutowat
w zasadzie trzy problemy konstytucyjne. Po pierwsze, aktowi w catosci

5 Dz. U. poz. 155 z pdzn. zm.; dalej jako: ,,rozporzadzenie o nauce religii”.

® Orzecznictwo sadéw administracyjnych generalnie kwestionuje praktyke ich tworzenia, zwlaszcza jesli
obejmuja liczne klasy, np. 0-VIII (zob. wyroki NSA z dnia: 15 stycznia 2021 r., III OSK 2907/21, CBOSA;
27 marca 2019 r., I OSK 1959/18, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego 2018 r., IV SA/GI
685/17, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 r., VIII SA/Wa 598/15, CBOSA, w ktérym
podkreslono wyraznie, ze czynnoSc ,,ustalajagca wymiar nauczania religii prawostawnej w odniesieniu do etapow
edukacyjnych, a nie klas, zostata dokonana z naruszeniem ww. przepisow” [tj. m.in. art. 48 ust. 1 i art. 53
ust. 21 3 Konstytucji RP]. Zob. tez: M. Olszéwka, Organizowanie lekcji religii w grupie migdzyklasowej. Glosa
do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 r, 111 OSK 2907/21, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2025, t. 28 , https://doi.org/10.31743/spw.17878.

7 Zob. petycja Prezydium Konferencji Episkopatu Polski z dnia 21 sierpnia 2024 r. dotyczaca organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach oraz petycja Prezydium Polskiej Rady Ekumenicznej
z dnia 20 sierpnia 2024 r. w imieniu KoScioléw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej dotyczaca
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, link: http://www.sn.pl/aktualnosci/Site-
Pages/Wydarzenia.aspx?ItemSID =1012-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5 & ListName = Wydarzenia
[dostep: 15 lipca 2025 1.].
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zarzucono naruszenie procedury prawodawczej, a SciSlej niedochowa-
nie przewidzianego w upowaznieniu ustawowym wymogu, ze ,,Minister
wlasciwy do spraw oSwiaty 1 wychowania w porozumieniu z wladzami
Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego KoSciota Prawostaw-
nego oraz innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki i sposob” organizowania nauki religii w publicz-
nych przedszkolach i szkotach. Faktycznie porozumienia (konsensusu,
zgody) nie osiagnieto. Co wigcej, Minister Edukacji stan¢la na stanowi-
sku, ze ustawowe sformulowanie ,,w porozumieniu z” w gruncie rzeczy
oznacza ,,zasiegniecie opinii”®, a ponadto pewna cze$¢ postulatow zostata
uwzgledniona, co miato wskazywa¢ na jej ,,dobra wole” i poczynienie
pewnych ustepstw w kierunku strony konfesyjnej’. Odnotowacé tu takze
nalezy, iz wnioskodawca jako podstawe kontroli wskazat réwniez ,,art. 25
ust. 3 Konstytucji z zasadg konsensualnego sposobu regulowania relacji
miedzy panstwem a koSciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi”,
co jest o tyle problematyczne, ze art. 25 ust. 3 proklamuje wprawdzie dwie
zasady prawa wyznaniowego instytucjonalnego (autonomia i niezalez-
nos¢ kazdego w swoim zakresie oraz wspotdziatanie panstwa i zwiazkow
religijnych), lecz jako konsensualny sposdb regulowania relacji miedzy
panstwem a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jest charakte-
ryzowana zasada bilateralnosci wyrazona w art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji
RPY.

8 P. Stanisz, D. Walencik, Tiyb nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 . w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2024, t. 27, s. 366, 368, 370-371; P. Borecki, Opinia prawna w sprawie
zgodnosci z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji RP, Konkordatu polskiego oraz wiasciwych ustaw
Rozporzqdzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow
i sposobu organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, ,,Studia Prawa Publicznego” 2024,
nr 3, s. 131-142.

° W poréwnaniu do pierwotnej wersji projektu przedstawionej w procesie uzgodnienia, opiniowania
i konsultacji publicznych (z 29 kwietnia 2024 r., link: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384702/kata-
1og/13056488#13056488 [dostep: 15 lipca 2025 r.]) odstapiono od mozliwosci tworzenia grup migdzyklasowych
dla klas I'V-VIII oraz limit 30 uczniéw zmniejszono do 28. Krytycznie do tych pierwotnych postanowien
odni6st si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka i Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

10 Zob. szerzej K. Walczuk, Zasada bilateralnosci, [w:] A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa wyznaniowego.
100 podstawowych pojeé, Warszawa 2014, s. 561-568; M. Olszéwka, komentarz do art. 25, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 674-683; P. Stanisz,
M. Ordon (red.), Uktadowe formy regulacji stosunkéw miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25
ust. 4-5 Konstytucji RP), Lublin 2013; P. Sobczyk, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslenia stosunkow
miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Kosciotem katolickim, Warszawa 2013; P.A. Leszczyfiski, Regulacja stosunkéw
miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25
ust. 5 Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012.
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Po drugie, wnioskodawca wskazal, ze forsowanie organizowania lekcji
religii w grupach miedzyklasowych (§ 1 pkt 2 w zw. z § 2 zaskarzonego
rozporzadzenia) — a wigc obejmujacych rézne roczniki i poziomy naucza-
nia — narusza konstytucyjne prawo rodzicéw do wychowywania dzieci,
szczegOlnie w aspekcie religijnym i moralnym (art. 48 ust. 1 i art. 53
ust. 3 Konstytucji RP). Prawo do edukacji religijnej w szkole jako element
tego przyrodzonego prawa rodzicow TK zidentyfikowal juz w orzeczeniu
z 30 stycznia 1991 r., K 11/90:

,» Wyrazem tych ograniczen bylo m.in. terytorialne i czasowe oddzielenie na-
uczania religii od nauczania szkolnego. Powodowalo to tak duze trudnosci
dla mlodziezy (zwlaszcza wiejskiej) w pobieraniu nauki religii, ze w wielu
wypadkach zmuszato miodziez do rezygnacji — wbrew jej woli 1 woli jej
rodzicéw — z pobierania nauki religii. Lamato to w sposéb oczywisty prawa
obywatelskie zagwarantowane w art. 82 ust. 1 Konstytucji”''.

I bardzo wyraznie potwierdzit w wyroku z 2 grudnia 2007 r., U 10/07:

,»Wliczanie ocen z religii do Sredniej rocznej i koficowej, jest — co Trybunat
podkresla ponownie — konsekwencja wprowadzenia religii do programu
nauczania oraz konsekwencja wystawiania ocen z religii na Swiadectwach
szkolnych szkot publicznych. Jest to konsekwencja konstytucyjnych gwa-
rancji wolnosci religii”'2.

Jednoczesnie model organizowania lekcji religii wprowadzony za-
skarzonym rozporzadzeniem nie realizuje ustawowych celow systemu
oSwiaty. W tym aspekcie doszto réwniez do naruszenia wiazacych Polske
zobowigzan traktatowych, tj. art. 12 Konkordatu.

Trzeci problem konstytucyjny dotyczyt ochrony praw pracowniczych
nauczycieli katechetow, ktorych stabilnoS¢ zatrudnienia staneta pod
znakiem zapytania ze wzgledu na mozliwo$¢ zmniejszenia liczby godzin
nauczanego przedmiotu, i relatywnie bardzo krotkiej vacatio legis w sto-
sunku do tresci wprowadzanych zmian, ktora naruszata standardy demo-
kratycznego panstwa prawnego (zarzut réwniez sformutowany wobec § 1
pkt 2 w zw. z § 2 zaskarzonego rozporzadzenia).

I Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 r., K 11/90, OTK ZU 1991, poz. 2, pkt I11.D.
12 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 163, pkt V.6.
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Whnioskodawca zwrdcit sie takze o wydanie postanowienia zabezpie-
czajacego wstrzymujgcego stosowanie zaskarzonego rozporzadzenia. TK
postanowieniem z 29 sierpnia 2024 r., U 10/24, zawiesit stosowanie prze-
pisow zaskarzonego rozporzadzenia (weszto w zycie 1 wrzeSnia 2024 r.)
do czasu wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Postanowienie to zo-
stato zignorowane przez Minister Edukacji, podobnie jak postepowanie
przed TK. Glosowany wyrok wbrew art. 190 ust. 2 Konstytucji RP nie
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw.

2. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego

Swoj werdykt TK ograniczyl do pierwszego problemu konstytucyjne-
g0, notabene o wyraznie odmiennym charakterze, bo dotyczacym kwestii
proceduralnych — trybu, w jakim zaskarzone rozporzadzenie zostato
przyjete. Przedmiotem kontroli stat sie zatem wytacznie zaskarzony akt
w calosci, a jako podstawe kontroli TK przyjal, zgodnie z zasada falsa
demostratio non nocet, nieznacznie zmodyfikowany wzorzec wskazany
w pkt 1 petitum wniosku (w zasadzie potaczone dwa wzorce podane przez
wnioskodawce), a mianowicie nastepujacy uktad przepiséw: art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oSwiaty w zw. z art. 92 ust. 1
w zw. z art. 25 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Ow uktad
zwiazkowy podstaw kontroli sktadat sie zatem z przepisu upowaznienia
ustawowego wraz z czterema przepisami ustawy zasadniczej ustanawiaja-
cymi odpowiednio: zasade wspoldziatania panistwa i zwigzkow religijnych
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (tu wyraZnie postrzegang przez
pryzmat zasady bilateralnosci i jej konsensualnego komponentu), Sciste
podporzadkowanie rozporzadzenia ustawie, zasad¢ demokratycznego

3 https://www.sn.pl/sites/Serwis_ WWW/Site Assets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/postanowienie % 20TK %20
U%?2010-24.pdf [dostep: 15 lipca 2025 1.].

4 Odpowiedzialny za ogloszenie wyroku premier — jak si¢ zdaje — swoje postgpowanie opiera na uchwale
Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 226) — ktéra stwierdza m.in. ze wyroki TK wydane
w sktadach ustalonych przez Prezes Juli¢ Przytebska stanowia naruszenie prawa, wigc organy wladzy
publicznej nie powinny ich stosowaé, bo moze to zostac ,,uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te
organy” i spotkac je z tego tytutu przewidziana prawem sankcja (TK w wyroku z dnia 28 maja 2024 r., U 5/24,
OTK ZU A/2024, poz. 65, uznat t¢ uchwale za niezgodna z art. 7w zw. z art. 87 ust. 1, art. 10 w zw. z art. 173
iart. 190 ust. 1 Konstytucji RP) — oraz na uchwale nr 162 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sadownictwa (M. P. poz. 1068).
Wynikajaca z tych uchwat bezsporna tres¢ normatywna sprowadza si¢ do zakazu respektowania wyrokéw
TK spetniajacych parametry scharakteryzowane w tych uchwatach.
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panstwa prawnego (konkretnie: poprawnej legislacji) i zasade legalizmu
(praworzadnoS$ci formalnej). Sad prawa orzekl, iz zaskarzone rozpo-
rzadzenie jest w catoSci niezgodne z przywotanymi wzorcami kontroli
ze wzgledu na naruszenie wymogow dotyczacych trybu jego ustanowienia.

Powyzsze rozstrzygniecie, ktore na mocy art. 190 Konstytucji RP skut-
kuje utrata mocy obowiazujacej przez zakwestionowany akt'?, pozwolito
umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zarzutow materialnopraw-
nych (pkt 2 petitum wniosku) ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania'®. Jest
to utrwalona instytucja prawna, znana orzecznictwu TK, oznaczajaca,
ze ,jezeli przedmiot kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym
wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzorcami
jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK
ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023,
poz. 46)”".

W uzasadnieniu TK skupil sie na ustaleniu rozumienia pojecia ,,w po-
rozumieniu” w polskim prawie, w szczegdlnoSci legislacji, w kontekscie
,2uksztattowania pozycji KoSciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotow 1 zwiazkow wyzna-
niowych w procesie wydania rozporzadzenia dotyczacego organizacji
nauczania religii”'® przez przepis upowazniajacy. TK, biorac pod uwage
brzmienie zasad techniki prawodawczej z 1991 r." i 2002 r.° znowelizo-
wanych w 2016 r.%, przyjat, ze przewidziany przepisami prawa wymog wy-
dania aktu ,,w porozumieniu z” oznacza taki rodzaj wspotuczestniczenia,

5 Formalnie nastgpuje to w zwiazku z opublikowaniem orzeczenia w dzienniku urzedowym, niemniej
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK domniemanie konstytucyjnosci zostaje obalone juz w rezultacie
samego ogloszenia wyroku TK na sali rozpraw, co jest rtéwnoznaczne z obowiazkiem zaprzestania stosowania
zakwestionowanego prawa (zob. np. wyroki TK z dnia: 4 wrzes$nia 2007 r., P 43/06. OTK ZU 8A/2007,
poz. 959, pkt I11.8; 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 9A/2007, poz. 108, pkt II1.7.4; 9 grudnia
2015 r., K 35/15, OTK ZU 11A/2015, poz. 186, pkt I11.10). W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2025 r., P 3/25,
OTK ZU A/2025, poz. 97, pkt I11.5.1, TK przypomnial: ,,z chwila publicznego ogloszenia orzeczenia przez
Trybunat na sali rozpraw po przeprowadzeniu wlasciwego postgpowania negatoryjne wyroki TK obalaja
domniemanie konstytucyjnosci (wzglgdnie konwencyjnosci oraz legalnosci) norm prawnych, a organy
stosujace prawo — zwlaszcza sady — zobowiazane sa do powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych
(szerzej niezgodnych z normami wyzszego rzedu) regulacji”.

16 Art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

7 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, OTK ZU A/2024, poz. 118, pkt II1.6.

8 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, pkt IIL5.

19 Zatacznik do uchwaly nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (M. P. poz. 310).

% Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. poz. 908).

2l Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. poz. 1812).
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ktory ma polega¢ na osiaggnieciu porozumienia w sprawie tresci aktu
pomiedzy podmiotami wspoluczestniczacymi, a nastepstwem braku
porozumienia ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku. Innymi stowy,
brak porozumienia miedzy wtasciwym ministrem a Kosciotem Katolic-
kim, Polskim Autokefalicznym KoSciotem Prawostawnym oraz innymi
kosciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi skutkuje brakiem podstawy
prawnej (kompetencji) do ustanowienia nowych norm prawnych przez
ministra kierujacego dziatem administracji rzagdowej w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania przez art. 12 ust. 2 ustawy upowazniaja-
cej. TK nie przesadzitl, co w sytuacji rozbieznosci stanowisk wsrod zwiaz-
kow religijnych — aczkolwiek stan faktyczny rozpatrywanej sprawy byt
pozbawiony tego elementu — lecz nalezy zatozy¢, ze aktualne pozostaja
ustalenia TK poczynione w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, iz
pojecie ,,w porozumieniu” nie moze by¢ traktowane jako réwnoznacz-
ne z pojeciem zgody wszystkich dziatajacych zwiazkow religijnych, lecz
ma na celu ,,najpetniej uwzglednic ich oczekiwania, pozostajac w zgodzie
z przepisami Konstytucji i ustawami”?. By¢ moze pewna preferencja
cieszyC si¢ powinno stanowisko denominacji wymienionych w przepisie
upowazniajacym z nazwy wlasnej. Niewatpliwie w przypadku zaskarzone-
go rozporzadzenia jedynym rozwigzaniem zgodnym z przepisem upowaz-
niajacym bylo odstapienie od dalszych prac nad projektem, bo tylko tak
mozna bylo najpetniej uwzgledni¢ oczekiwania poszczegdlnych zwiazkow
religijnych, notabene zbiezne ze soba, co — jak si¢ fatwo domysli¢ — nie
jest zjawiskiem czestym.

Skutkiem glosowanego wyroku jest odzyskanie wczesniejszego brzmie-
nia zmienianego rozporzadzenia, czyli sprzed nowelizacji (tzw. odzycie
norm).

W pelni aprobujac tres¢ glosowanego wyroku TK, w swym general-
nym wydzwieku chronigcego model separacji skoordynowanej przyjety
w Konstytucji RP%, w niniejszej glosie uwaga zostanie skoncentrowana
na konsekwencjach tego judykatu dla systemu Zrodet prawa. Druga kwe-
stig warta analizy na kanwie glosowanego orzeczenia jest zagadnienie

2 Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, OTK ZU 1/1993, poz. 9, pkt IIIL.1.

# Tak zgodnie charakteryzowany w doktrynie, np. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 70-71; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 242-243; J. Krukowski, Polskie
prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 76; L. Garlicki, komentarz do art. 25, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, Warszawa 2016, uwagi 11 i 24; J. Szymanek, Stosunki
wyznaniowe we wspolczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), [w:] C. Janik (red.), Polska w Unii Europejskiej
a stosunki wyznaniowe, Torun 2005, s. 86.

212



Glosa do wyroku Tiybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24...

odzycia norm, lecz ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na jego
realizacjg.

3. Czastkowa kompetencja prawotworcza
zwiazkow religijnych

Bezspornym zamierzeniem aktualnego ustrojodawcy bylo uporzad-
kowanie systemu zrodet prawa i ustanowienie zamknietego katalogu
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Pojecie katalogu zamknie-
tego oznacza enumeratywne wyliczenie form aktow, w jakich moga by¢
zawierane normy o powszechnie obowigzujacym charakterze (aspekt
przedmiotowy), oraz organéw wyposazonych w kompetencj¢ nor-
motworcza do stanowienia powszechnie obowigzujacego prawa (aspekt
podmiotowy)*. Trafnie zwrdcono uwage w doktrynie, ze zapisany w usta-
wie zasadniczej katalog Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego nie
w pelni odpowiada powyzszej charakterystyce — Konstytucja RP nie
wymienia wyczerpujaco aktéw prawa miejscowego ani prawa stanowio-
nego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, aczkolwiek na poziomie centralnym (ogélnokrajowym)
rzeczywiscie katalog przedmiotowych i podmiotowych Zrédet prawa po-
wszechnie obowiazujacego ma charakter zamkniety”. W konsekwencji
nie ulega watpliwosci, ktore podmioty 1 w jakich okolicznoSciach moga
stanowi¢ prawo powszechnie obowigzujace (na poziomie centralnym).
W odniesieniu do rozporzadzen ustrojodawca do grona tych podmiotow
zaliczyl wylacznie organy wtadzy publicznej: Prezydenta RP (art. 142
ust. 1 Konstytucji RP), Rade Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji
RP), Prezesa Rady Ministréw (art. 148 pkt 3 Konstytucji RP), ministra
kierujacego dzialem administracji rzagdowej (art. 149 ust. 2 zd. pierwsze

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 123-125; B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 502-503; M. Wiacek, komentarz do art. 87,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 66—67;
A. Szmyt, Zrédta prawa — system, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2016, s. 492-493.

3 A. Jackiewicz, Uwagi na temat ,,niedomkniecia” zrédet prawa powszechnie obowiqzujgcego w konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1., [w:] S. Bozyk (red.), Prawo, parlament i egzekutywa we wspotcze-
snych systemach rzqdow. Ksiega poswiecona pamieci profesora Jerzego Stembrowicza, Biatystok 2009, s. 63—66;
M. Olszowka, Zamkniecie katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego — rozwiqzanie efektywne czy
efektowne?, ,Przeglad Legislacyjny” 2022, nr 2, s. 133-141.
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Konstytucji RP), powotanego w sktad Rady Ministrow przewodniczacego
okreSlonego w ustawie komitetu (art. 149 ust. 3 w zw. z art. 149 ust. 2
zd. pierwsze Konstytucji RP) oraz Krajowa Rade Radiofonii i Telewiz;ji
(art. 213 ust. 2 Konstytucji RP). A contrario, kompetencji takiej nie wolno
udziela¢ innym podmiotom, np. partiom politycznym, zwigzkom zawo-
dowym czy organom samorzadu zawodowego. Co istotne, kompetencja
prawotworcza zaklada, ze podmiot w nig wyposazony podejmuje decyzje
o ustanowieniu nowych norm prawnych na zasadzie wytacznosci, tzn. jego
imperium w tym zakresie nie moze by¢ ograniczone wnioskiem, zgoda czy
innym dziataniem o charakterze wiazacym podmiotu usytuowanego poza
katalogiem podmiotowych Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego,
poniewaz na mocy decyzji ustrojodawcy ten ostatni nie moze stanowié
prawa, a wiec nie moze tez blokowac czy warunkowac wejscia w zycie aktu
normatywnego, jak rowniez dysponowac uprawnieniem zapewniajacym
skuteczne oddziatywanie na jego tres¢. Tego rodzaju wspotuczestnictwo
w stanowieniu prawa — zaktadajace zgode na tekst aktu, czyli ,,wkrocze-
nie” w obszar powyzej scharakteryzowanego imperium — dopuszczalne
jest wylacznie migdzy podmiotami, ktére do tego katalogu naleza?.
Kwintesencja powyzszego podejscia jest stanowisko zaprezentowane
w wyroku TK z 27 czerwca 2013 r., K 12/10, wyjasniajace wystepujacy
czasem w przepisie upowazniajacym wymog uzgodnienia tresci rozpo-
rzadzenia z podmiotem niewyposazonym w kompetencje prawotworcza:

,»1) obowiazek zapewnienia przez organ prawotwoérczy informacji o pro-
jekcie decyzji prawotworczej, 2) okreslenie terminu przedstawienia sta-
nowiska, 3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu, 4) mozliwos¢
prezentowania réznych stanowisk, proby ich ujednolicania i wzajemnego
dostosowywania do oczekiwan partnerdw tej dyskusji, 5) wypracowanie
ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspdlnej i optymalnej, decyzji prawotwor-
czej, 6) protokoly uzgodnien i protokoty rozbieznoSci w razie utrzymania
rozbieznych stanowisk co do tresci aktu, 7) uzasadnienie koniecznosci przy-
jecia wersji projektodawcy w razie wystapienia rozbieznosci, co do tresci
rozwigzan”?’.

% Zasady techniki prawodawczej (§ 74 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1, 2 i 4) wymieniaja tu: wspélne wydanie
(wspolstanowienie), osiagnigcie porozumienia i dziatanie na wniosek — czyli jedynie typowe formy wspot-
uczestnictwa (S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2021, s. 153-156).

27 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2013 r., K 12/10, OTK ZU A5/2013, poz. 65, pkt I11.2.3.
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Stanowisko to zostato sformutowane w nawigzaniu do wyroku TK
z 17 marca 1998 r., U 23/97%, w ktérym potwierdzono konstytucyjnosé
wymogu proceduralnego w postaci uzgodnienia rozporzadzenia ministra
z podmiotami nieposiadajacymi kompetencji normotworczej. Innymi
stowy, ustawodawca, nakltadajac na organ wydajacy rozporzadzenie
obwiazek jego uzgodnienia z podmiotem niewyposazonym w kompe-
tencje prawotworcza (jak w przywotanych orzeczeniach: Krajowa Rada
Notarialna, zwiazki zawodowe), nie ogranicza swobody prawotworczej
ministra w tym sensie, ze ostateczna decyzja co do tresci rozporzadzenia
pozostaje jego wylaczng kompetencja i nie potrzebuje zgody ,,podmiotu
uzgadniajacego”. Niemniej jednak zignorowanie (odrzucenie) postula-
tow ,,podmiotu uzgadniajacego” wymaga trudu odbycia wielu spotkan,
sporzadzenia protokotu rozbiezno$ci oraz wyczerpujacego uzasadnienia.

W obu przywotanych judykatach TK wyrazit takze zapatrywanie, iz
syntagmy ,,w porozumieniu” i ,,w uzgodnieniu”, cho¢ bliskoznaczne, nie
musza oznaczac tego samego, gdyz ,,od doboru tych okreSlen uzalez-
niony winien by¢ zaréwno stopien zwigzania organu prawotworczego
okreslona decyzja organu z nim wspotdziatajacego, jak tez treS¢ praw
i obowiazkéw organu prawotworczego i podmiotu wspotdziatajacego™”.
Niemniej nie wplywato to na ogolng konstatacje, ze nieprzekraczalng
granica uprawnien podmiotéw wspoétdziatajacych (wspotstanowiacych)
o charakterze spotecznym jest pozostawienie ostatecznej decyzji o tresci
aktu normatywnego w gestii podmiotu wyposazonego w kompetencje
prawotworcza.

Przytaczajac in extenso powyzszy cytat, w glosowanym wyroku TK
zwroécil jednak uwage na konstytucyjnie zdeterminowana specyfike
potozenia prawnego podmiotow, z ktorymi ma porozumiec si¢ minister
wydajacy rozporzadzenie o nauce religii.

»Ratio legis wymogu, aby minister edukacji dzialal w porozumieniu
z wladzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego oraz innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych podczas

% OTK ZU 2/1998, poz. 11. Przedmiotem kontroli byt art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. poz. 19 z p6zn. zm.), ktéry do dzi§ obowigzuje w niezmienionym brzmieniu.

» Wyroki TK z dnia: 17 marca 1998 r., U 23/97, pkt 111.2; 27 czerwca 2013 r., K 12/10, pkt I11.2.3. Zasady
techniki prawodawczej z 1991 r. traktowaly zwroty ,,w porozumieniu” i ,,w uzgodnieniu” jako synonimiczne.
Aktualnie termin ,,uzgodnienie” oznacza etap rzadowego procesu legislacyjnego — zob. § 31 i n. uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r.
poz. 806 z pézn. zm.).

215



Marcin Olszowka

okreslania, w drodze rozporzadzenia, warunkow i sposobOw organizowania
przez szkoly nauczania religii, jest respektowanie konstytucyjnej zasady
wspoOldziatania panstwa z koSciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego [...]. Nalezy zatem przyjac, ze wiacze-
nie przez prawodawce wtadz kosSciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
do wspétuczestniczenia w wydaniu rozporzadzenia poprzez dzialanie
w porozumieniu, byto zabiegiem przemySlanym. OkreSlona w upowaz-
nieniu ustawowym forma wspotuczestnictwa kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych w procedurze wydawania rozporzadzenia przez wlasciwego
ministra stanowi realizacje konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego in-
stytucjonalnego, tj. wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.
Wymaga takze podkreslenia, ze mimo nowelizacji § 74 z.t.p. zawierajacego
katalog form wspotuczestnictwa, dziatajacy racjonalnie prawodawca po-
zostawil w tresci upowaznienia ustawowego dziatanie «w porozumieniu»
pomigdzy ministrem wydajacym rozporzadzenie a wladzami koSciotow
1 innych zwiazkéw wyznaniowych partycypujacych w procedurze. Dokonat
zatem celowego uprzywilejowania koSciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych przy wydawaniu rozporzadzenia, uznajac za nieistotny brak kompe-
tencji prawodawczych tych podmiotow wobec realizacji wyzszej wartosci,
jaka jest zapewnienie kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym naleznej
im pozycji w zyciu publicznym i wychowaniu nastepnych pokolen™.

Tym samym TK dokonat uelastycznienia zasad konstrukcyjnych sys-
temu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego. Skutkiem powyzszego
na pewno nie bedzie jego rozchwianie (otwarcie) i powr6t chocby do cza-
sOw prowizorium konstytucyjnego 1992-1997. Przede wszystkim dlatego,
ze przyjete przez TK rozumienie zwrotu ,,w porozumieniu” ze zwigzkami
religijnymi zawartego w przepisie upowazniajacym mimo wszystko nie
jest w petni rownoznaczne ze sformutowaniem ,,w porozumieniu” uzytym
w § 74 Zasad techniki prawodawczej (faktyczna akceptacja tresci aktu
przez podmiot wspotuczestniczacy), cho¢ bez watpienia daje podmiotom
wspotuczestniczacym — tu zwigzkom religijnym — wigkszy zakres upraw-
nien niz w przypadku omawianego wczesniej uzgodnienia, bo moga one
np. zablokowac¢ nowelizacje rozporzadzenia. TK trzykrotnie, a w zasadzie
czterokrotnie, przypomnial, ze aktualna pozostaje norma, zgodnie z kto-
ra formuta ,,w porozumieniu” zawarta w przepisie upowazniajacym nie

¥ Wyrok TK z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, pkt IIL.5.
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moze by¢ traktowana jako rownoznaczna z wymogiem uzyskania zgody
wszystkich zwiazkow religijnych, to jednak jednoznaczny sprzeciw zain-
teresowanych wspolnot na zaproponowana przez ministra treS¢ nowych
rozwigzan uniemozliwia podjecie proponowanej decyzji prawodawcze;j.

Uzasadniajac szczegdlna pozycje prawng zwiazkéw religijnych, TK
trafnie wskazat, ze spoSrod wszystkich instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego (szerzej: ,,niepanstwowych” uczestnikow zycia publicznego)
wymienionych w rozdziale I Konstytucji RP ustrojodawca najwiece;]
miejsca poswiecit podmiotom konfesyjnym. Co warte podkreslenia,
zawarta w art. 25 ust. 3-5 Konstytucji RP regulacja normatywna relacji
panstwo-kosciot nastepuje wlasnie poprzez sformutowanie o stosunkach
panstwa (Rzeczypospolitej Polskiej) ze zwigzkami religijnymi (Ko$ciotem
Katolickim lub ich grupa)®. To niewatpliwie wyrdznia zwiazki religij-
ne 1 musi oznaczac ich szczeg6lny status w panstwie. Nie przypadkiem
bowiem racjonalny prawodawca uzywa terminu ,,stosunki” wytacznie
na okreslenie relacji miedzy panstwem a zwigzkami religijnymi®. Nie
ma w ustawie zasadniczej mowy o np. stosunkach panstwa do zwiaz-
kow zawodowych czy stosunkach ze stowarzyszeniami lub fundacjami.
Ustrojodawca z powodzeniem mogt przeciez uzy¢ innego sformutowania
(vide art. 11 i 12 Konstytucji RP), zeby okresli¢ pozycje prawna zwiazkow
religijnych (nawet formutlujac te same lub zblizone zasady), jak réwniez
w oglle pomina¢ osobna regulacje o zwigzkach wyznaniowych. Nobilitu-
jaca omawiane podmioty prawa terminologia znajduje takze potwierdze-
nie — i wzmocnienie —w brzmieniu art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym
jest mowa o ,,autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie”.

Szczegolna pozycja zwigzkow religijnych w obszarze procedur pra-
wotworczych znajduje tez bardziej bezposrednie potwierdzenie w tresci
art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Na mocy tego przepisu zwiazki religijne

31O podziale zwiazkéw religijnych w sensie prawnym na dwie grupy, tj. 1) funkcjonujace na zasadach
ogolnych (po uzyskaniu wpisu do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych) oraz 2) na podstawie
ustawy partykularnej, o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP (lex specialis) — przypominajacy
nieco podzial na prostokaty i kwadraty — zob. szerzej M. Olszowka, Interferencja zasad prawa wyznaniowego
instytucjonalnego, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 72-75.

32 Konstytucja uregulowata status wspdlnot religijnych w sposob szczegdlny, rézny od innych podmiotéw
prawa, ustanawiajac specyficzne gwarancje ich praw” — wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK
ZU 4A/2003, poz. 28, pkt III.1.

¥ Na temat wyktadni tego zwrotu zob. P. Sobczyk, Autonomia zwigzkow wyznaniowych, [w:] Leksykon prawa
wyznaniowego..., s. 1-6; M. Olszéwka, komentarz do art. 25..., s. 669—673 i cytowana tam literatura.
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uzyskaly czastkowa kompetencje prawotworcza (normodawcza)*, ponie-
waz bez ich zgody niedopuszczalne jest uchwalenie ustawy partykularne;j
(okreslajacej stosunki danego zwiazku religijnego z panstwem), jak row-
niez jej nowelizacja, przynajmniej w istotnym zakresie®. Konstytucyjny
wymog uchwalenia ustawy partykularnej na podstawie umowy Rady Mi-
nistrOw ze zwigzkiem religijnym oznacza warunek, ktorego spetnienie jest
konieczne do skorzystania z kompetencji prawotworczej przez podmiot
nia dysponujacy. Naturalnie przyznanie czastkowej kompetencji prawo-
tworczej nie modyfikuje katalogu zrddet prawa powszechnie obowigzu-
jacego ani podmiotowo, ani przedmiotowo, w szczegdlnosci nie oznacza
nabycia (posiadania) samodzielnych uprawnien prawotworczych przez
zwigzki religijne. Niemniej faktem pozostaje, ze ustrojodawca zdecydo-
wat sie na wprowadzenie istotnego warunku proceduralnego — bedacego
w istocie zgoda — koniecznego do skutecznego (legalnego) uchwalenia
ustawy, ktorej trescia jest indywidualizacja (dyferencjacja) stosunku
panstwa do konkretnego zwiazku religijnego*®. Skoro zatem zwigzki
religijne w obszarze prawa powszechnie obowigzujacego zostaly przez
ustrojodawce wyposazone w czastkowg kompetencje prawotworcza, choc
ograniczona przede wszystkim co do materii i rodzaju aktu, to nie wydaje
sie niedopuszczalne przyznanie im w ustawie analogicznych uprawnien
w przypadku stanowienia aktow podustawowych.

Dla TK koronnym argumentem okazala sie zasada wspotdziatania dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego. ,,Na poziomie konstytucyjnym jednym
wyraznie wskazanym przez ustrojodawce polem wspotdziatania jest reali-
zacja prawa nauczania religii w szkole”, przy czym ,,konieczna przestanka
podjecia kooperacji jest zgoda obu stron, Swieckiej i konfesyjnej, ktore
wspoOlnie uznaja, iz dane przedsigwzigcie stuzy osiggnieciu konstytucyjnie

3 T. Chauvin, Umowy prawotworcze jako umowy prawa publicznego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003,
nr 2, s. 31-32. Koncepcje t¢ jako nieporozumienie okresla M. Wiacek, komentarz do art. 87..., s. 68, ktéry
stwierdza, ze ,,art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie przyznaje zadnemu podmiotowi kompetencji normodawczych,
lecz wylacznie ogranicza swobode parlamentu w ksztattowaniu tresci ustaw”. Szkoput w tym, Ze posiadanie
przez podmiot ,,czastkowej kompetencji prawotworczej” oznacza wlasnie brak kompetencji normodawczych
ijednoczesne ograniczenie swobody innego podmiotu, ktdry takie kompetencje posiada, jak np. parlamentu.
¥ O nowelizacji ustawy partykularnej zob. szerzej W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy z art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, [w:] Uktadowe formy..., s. 356-365.

% Jak trafnie skonstatowal TK w wyroku z dnia 14 grudnia 2007 r., K 55/07, OTK ZU 11A/2009, poz. 167,
pkt II1.7: ,,prawodawca konstytucyjny zaklada zatem daleko idaca indywidualizacj¢ ustaw wyznaniowych”.
Przeciwstawny poglad, iz art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest gwarancja réwnouprawnienia zwiazkow religijnych
prezentuje m.in. T.J. Zielifiski, Mankamenty uktadowego regulowania sytuacji zwiqzkéw wyznaniowych
na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 20009, t. 1, s. 30, 36-39.
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zdeterminowanych celow”?’. Wynikajaca z zasady wspoéldziatania zgoda
obu stron nie musi przybiera¢ formy prawotworczej ani przejawiac sie
obligatoryjnym udziatem w szeroko rozumianych procedurach legisla-
cyjnych, lecz nie mozna przyjaé — na gruncie art. 25 Konstytucji RP - iz
jest to a limine niedopuszczalne. Zwazywszy zatem, iz w upowaznieniu
ustawowym uzyto zwrotu generalnie oznaczajacego wymog akceptacji
strony konfesyjnej na tres¢ rozporzadzenia, a sam przepis — cho¢ pochodzi
sprzed 1997 r. — cieszy si¢ domniemaniem konstytucyjnosci, werdykt TK
nie powinien dziwi¢. Odnotowac nalezy, iz uczestnicy postepowania nie
podnosili zarzutu niekonstytucyjnosSci przepisu upowazniajacego (inna
rzecz, ze Minister Edukacji i Prokurator Generalny je zbojkotowali),
natomiast TK nie wystapil z postanowieniem sygnalizujagcym istnienie
uchybien i luk w prawie*®. Biorac jednak pod uwage motywy glosowanego
wyroku, mozna przypuszczac, ze w zakresie wplywu zwiazkow religijnych
na treS¢ rozporzadzenia okreSlajagcego sposdb organizacji nauki religii
w szkole przepis upowazniajacy zostalby uznany za zgodny z Konstytucja
RP¥.

TK - kierujac si¢ zapewne zasada powsciagliwosci sedziowskiej — nie
przesadzit, co w sytuacji rozbiezno$ci stanowisk wsrdd zwiazkow religij-
nych. Wydaje sie, ze akceptacja przynajmniej czesci z nich, w szczegol-
nosci tych wymienionych z nazwy wlasnej w ustawie upowazniajacej, dla
zaproponowanych przez ministra rozwigzan mogtaby by¢ wystarczajaca,
aby uzna¢ warunek wydania aktu ,,w porozumieniu” za spetniony. Prze-
mawia za tym afirmacja w glosowanym wyroku orzeczenia TK o sygn.
U 12/92, w ktérym podkreslano brak koniecznosci uzyskania petnej zgo-
dy wszystkich zwigzkow religijnych, nawet zainteresowanych. Z drugiej
strony TK ocenit,

,»,ze najbardziej podstawowym wymogiem formalnym odnoszacym si¢
do realidow niniejszej sprawy celem spelnienia warunku dziatania w poro-
zumieniu, okreslonego w art. 12 ust. 2 u.s.o. jest przekazanie podpisanego

37 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, pkt I11.3.3. TK w wyroku z dnia 22 maja 2025 r., U 11/24,
OTK ZU A/2025, poz. 52, pkt I11.3.3, podkreslil, iz zasada ta zaktada ,,przynajmniej minimalne porozumienie
tych podmiotéw, a najlepiej dialog w zakresie wspdlnych celow”.

¥ Art. 35 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym.

¥ Zagadnieniem spoza zakresu zaskarzenia, ktore uzasadniatoby wystapienie z postanowieniem sygnaliza-
cyjnym, jest niewatpliwie brak wyczerpujacej regulacji edukacji religijnej w szkole na poziomie ustawowym
(problem ten podnosi m.in. P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki
w szkole, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 65-68).
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rozporzadzenia do podpisania wladzom Kosciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych koSciotéw i zwigz-
kow wyznaniowych. Wyraznym przejawem dziatania w porozumieniu w za-
kresie wprowadzanych rozporzadzeniem zmian bytoby zlozenie podpisow
przez wladze koscielne”.

Rzeczywiscie taki fakt mial miejsce przy podpisaniu rozporzadzenia
o nauce religii w 1992 r., lecz nie wydaje si¢ uzasadnione jego kontynu-
owanie pod rzadami Konstytucji RP. Niemniej nawet z tego fragmentu
nie wynika, ze zgoda wszystkich zwigzkéw religijnych na konkretne
rozwigzania musi by¢ powszechna, cho¢ pewna preferencja wydaje si¢
zarezerwowana dla wymienionych z nazwy. Zaznaczenia wymaga takze,
ze samo ztozenie podpisu przez wtadze kosScielne mozna traktowac jako
formalny wyraz akceptacji ze strony konkretnej denominacji, jak row-
niez warto pokresli¢ fakt, iz np. w przypadku rozporzadzenia ministra
przyjmowanego ,,w porozumieniu” z innym ministrem, ten ostatni jako
podmiot niebedacy autorem aktu — cho¢ podpisuje w drugiej kolejnosci
— nie jest ujawniany ani w tytule aktu, ani w Dzienniku Ustaw*'.

4. Konkluzje

Zastugujacy na petna aprobate wyrok TK z 27 listopada 2024 r.,
U 10/24, ma duze znaczenie dla poszanowania prawa do edukacji reli-
gijnej w szkole, cho¢ skupia sie¢ wytacznie na kwestiach proceduralnych
i nie wnika w materialnoprawny kontekst naruszenia ustawy zasadniczej
(art. 48 i art. 53). Jednoczes$nie TK uelastycznit zasady konstrukcyjne
systemu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, dopuszczajac
do pewnego stopnia ich wspotstanowienie przez podmioty nieposiadajace
kompetencji prawodawczej, lecz przez ustrojodawce traktowane wyraz-
nie priorytetowo, o czym $wiadczy tre$¢ art. 25 Konstytucji RP. To wlasnie

4 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2024 r., U 10/24, pkt I1L.5. Swoje stanowisko TK podtrzymat w cato$ci w wyroku
z dnia 3 lipca 2025 r., U 2/25, OTK ZU A/2025, poz. 75 — przedmiotem byto rozporzadzenie Ministra Edukacji
z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 66), ktéremu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
skutecznie zarzucita naruszenie procedury (réwniez nie zostato wydane ,,w porozumieniu”). Uzasadnienie
tego orzeczenia w znacznej mierze powtarza uzasadnienie glosowanego wyroku, w tym przywotuje in extenso
zacytowany tu fragment, jak réwniez trzykrotnie zaznacza, iz pojgcie «w porozumieniu» uzyte w przepisie
upowazniajacym nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich zwiazkéw religijnych.

4§ 120 Zasad techniki prawodawcze;j.
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ten szczegOlny status zwiazkow religijnych przesadzit o dopuszczalnoSci
powierzenia im szczegblnych uprawnien w obszarze stanowienia prawa.
Trybunal nie wskazal przy tym, ze wydawanie rozporzadzen dotyczacych
szeroko rozumianej pozycji prawnej zwiazkoéw religijnych czy zagadnien
dla nich istotnych musi nastgpowac ,,w porozumieniu” z nimi, poniewaz
to ostatecznie ustawodawca podejmuje decyzj¢ w tym zakresie.
Trybunat nie zdecydowal sie rozpoznac¢ pkt 2 petitum wniosku i zre-
kapitulowaé swego orzecznictwa w zakresie konstytucyjnych podstaw
edukacji religijnej w szkole, ktorego poczatki siegaja 1991 r., kierujac
sie utrwalonymi kanonami orzekania, z czego nie sposob czyni¢ zarzu-
tu. Wprawdzie TK zapewne nie dodatby w tym zakresie nic nowego,
lecz jego ewentualna wypowiedz mogtaby jedynie wptynaé pozytywnie
na stan przestrzegania praw cztowieka w Polsce. Niezaleznie bowiem
od losoéw ogtoszenia glosowanego judykatu w Dzienniku Ustaw, nalezy
zywi€ nadzieje, ze bedzie stanowil inspiracje dla orzecznictwa sagdowego,
w szczegllnosci sadoéw administracyjnych, ktérym zapewne przyjdzie
zmierzyC si¢ z problemem nowelizacji rozporzadzenia o nauce religii po-
mimo braku porozumienia ze zwiazkami religijnymi (jak i zastrzezeniami
merytorycznymi wobec tresci normatywnej tak wprowadzonej).
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