Law * Education * Security, nr 127, Warszawa 2025

DOI: 10.52694/LES.127/2025.9
Kamila Chmiel
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci
https://orcid.org/0000-0002-6370-2881
kamila.chmiel@aws.edu.pl

Charakter prawny uchwaty senatu uczelni
na przykladzie uczelni Stuzby Wieziennej

The legal nature of the resolution of
the university senate on the example
of the Prison Service university

Streszczenie

Charakter prawny uchwat senatu uczelni pozostaje zagadnieniem
niewyjasnionym dotad w literaturze, jak i takim, na ktére brak jedno-
znacznej odpowiedzi. Wiaze si¢ to zarOwno z odrebnym uregulowaniem
funkcjonowania uczelni (w tym jej autonomia), jak i zakresem zadan
senatu uczelni, a co za tym idzie zakresem dziatalnoSci uchwatodawczej
senatu. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja w uczelniach wojskowych
i uczelniach stuzb panstwowych. Niniejszy artykut rozwaza o charakte-
rze uchwaly senatu na przykladzie uczelni Stuzby Wieziennej (jednej
z istniejacych w Polsce uczelni stuzb panstwowych). Podjeto probe usta-
lenia charakteru prawnego uchwal senatu uczelni, majac na wzgledzie
kompetencje senatu uczelni wskazane w ustawie prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, a takze poréwnujac charakter prawny uchwat senatu
uczelni do uchwat rady gminy oraz w pewnym zakresie — z uwagi na stricte
cywilistyczne zagadnienie skutkow braku zgody na dokonanie czynnoSci
prawnej — do uchwatl wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialno-
Scia.

Stowa kluczowe: uchwata senatu uczelni, uchwata rady gminy, uchwata
wspOlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, decyzja admini-
stracyjna, zgoda na dokonanie czynnoSci prawnej

167


mailto:kamila.chmiel@aws.edu.pl

Kamila Chmiel

Summary

The legal nature of university senate resolutions remains an issue that
has not yet been clarified in the literature, and one that lacks a clear an-
swer. This is related to both the separate regulations governing university
operations (including their autonomy) and the scope of the university
senate’s responsibilities, and consequently, the scope of the senate’s
legislative activity. The situation is even different in military universi-
ties and public service universities. This article examines the nature of
senate resolutions using the example of the Prison Service University
(one of the public service universities in Poland). An attempt is made
to determine the legal nature of university senate resolutions, taking
into account the powers of the university senate specified in the Law on
Higher Education and Science, and also comparing the legal nature of
university senate resolutions to resolutions of municipal councils and,
to some extent—due to the strictly civil law issue of the consequences of
a lack of consent to a legal act—to resolutions of shareholders of a limited
liability company.

Keywords: resolution of the university senate, resolution of the munic-
ipal council, resolution of the shareholders of a limited liability company,
administrative decision, consent to perform a legal act

Wprowadzenie

Charakter prawny uchwat senatu uczelni pozostaje zagadnieniem
niewyjasnionym dotad w literaturze, jak i takim, na ktére brak jedno-
znacznej odpowiedzi. Wiaze si¢ to zarOwno z odrebnym uregulowaniem
funkcjonowania uczelni (w tym jej autonomia), jak i zakresem zadan
senatu uczelni, a co za tym idzie zakresem dziatalnoSci uchwatodawczej
senatu. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja w uczelniach wojskowych
i uczelniach stuzb panstwowych. Niniejszy artykut rozwaza o charakte-
rze uchwaly senatu na przyktadzie uczelni Stuzby Wigziennej (jedne]
z istniejacych w Polsce uczelni stuzb panstwowych). Podjeto probe usta-
lenia charakteru prawnego uchwal senatu uczelni, majac na wzgledzie
kompetencje senatu uczelni wskazane w ustawie prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, a takze poréwnujac charakter prawny uchwat senatu
uczelni do uchwat rady gminy oraz w pewnym zakresie — z uwagi na stricte
cywilistyczne zagadnienie skutkow braku zgody na dokonanie czynnosci
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prawnej — do uchwat wspdolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scia.

Juz na poczatku analizy pojawito si¢ pytanie, czy kazda uchwata senatu
bedzie miata jednakowy charakter prawny, biorac pod uwage rozmaitosé
zadan senatu, ktore obejmuja tak stanowienie wewnetrznych aktow praw-
nych, wydawanie rekomendacji 1 opinii, decyzje w sprawach nadawania
stopni naukowych i inne.

Koficowo nalezy wskazac, ze niniejsze rozwazania nie maja jedynie
teoretycznego charakteru, a cechuje je rOwniez walor praktyczny. Okre-
Slenie charakteru prawnego danej uchwaty senatu uczelni bedzie bowiem
implikowato skutki podjecia lub niepodjecia uchwaly, przestanki wazno-
Sci uchwaly, a takze sam sposob przyjecia uchwaly.

Uchwata senatu uczelni jako akt organu uczelni

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce' senat jest jedynym z obligatoryjnych organéw uczelni —
obok rektora (zaréwno w uczelni publicznej, jak i niepublicznej) oraz rady
uczelni (w uczelni publicznej, niebedacej uczelnia wojskowa lub uczelnia
stuzb panstwowych?). W poprzednim stanie prawnym (pod rzadami usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?) senat w uczel-
ni publicznej mdgt by¢ zastgpiony innym organem kolegialnym (art. 60
ust. 2). Obecnie jest to niedopuszczalne. Senat jest organem kolegialnym,
w sktad ktérego wchodza profesorowie i profesorowie uczelni, studenci
i doktoranci, nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach innych
niz stanowisko profesora lub profesora uczelni i pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi (w publicznej uczelni akademickiej)*.

! tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z pézn. zm., dalej jako: p.s.w.n.

2 Zgodnie z art. 436 p.s.w.n. w uczelni wojskowej oraz w uczelni stuzb pafistwowych organami uczelni
sg rektor i senat. Statut uczelni okresla organy uczelni wykonujace zadania rady uczelni. W statutach
Wojskowej Akademii Technicznej (WAT) oraz Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci (AWS) wskazano,
ze zadania rady uczelni wykonuje senat, przy czym w § 21 statutu WAT, wymieniajacym zadania senatu
uwzgledniono ustawowe zadania rady uczelni, z kolei w statucie AWS oprdcz wymieniania tych zadaf jako
zadan senatu, expressis verbis § 27 ust. 3 senat wykonuje zadania rady uczelni

3 tj.Dz. U.z2012 r. poz. 572 z pdzn. zm.

* Nieco odmiennie uregulowano sktad senatu dla publicznej uczelni zawodowej, niepublicznej uczelni
akademickiej i niepublicznej uczelni zawodowej. Wydaje si¢ to uzasadnione ze wzgledu na odmienna
struktur¢ zatrudnienia w tych uczelniach.
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Przewodniczacym senatu jest rektor (art. 31 ust. 1 p.s.w.n.). Zastep-
stwo rektora jako przewodniczacego senatu uczelni bedzie zalezato
od charakteru jego nieobecnosci. Jesli na stanowisku rektora pojawit si¢
wakat, wowczas zastosowanie znajda przepisy ustawowe, tj. art. 24 ust. 8
p.s.w.n.’, ktéry stanowi, ze w okresie od dnia stwierdzenia wygasniecia
mandatu do dnia wyboru albo powotania rektora obowiazki rektora petl-
ni osoba wskazana w statucie uczelni, a w przypadku braku wskazania
takiej osoby najstarszy czlonek senatu posiadajacy co najmniej stopiefn
doktora. W razie czasowej tylko nieobecnosci rektora (np. spowodowa-
nej. urlopem czy zwolnieniem lekarskim) jako przewodniczacego senatu
zastepuje go osoba wskazana w statucie lub regulaminie senatu.

Senat jako organ kolegialny podejmuje uchwaly w sprawach wskaza-
nych w art. 28 ust. 1 p.s.w.n. oraz w innych przepisach ustawy, a takze
w sprawach okreslonych w statucie uczelni (art. 28 ust.1 pkt 16 p.s.w.n.).
W art. 28 ust. 1 p.s.w.n. wymieniono zadania o charakterze ogdlnym,
okreslajace podstawowe kompetencje senatu®. Zgodnie z art. 28 ust. 1
p.s.w.n. do zadan senatu naleza: uchwalanie statutu, regulaminu studiéw,
strategii uczelni, zatwierdzanie sprawozdania z realizacji strategii, powo-
tywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni, opiniowanie kandydatow
na rektora, przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni, formutowa-
nie rekomendacji dla rady uczelni i rektora, nadawanie stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki oraz tytutu doktora honoris causa, ustalanie
warunkéw, trybu i termindéw w sprawach rekrutacji na studia i ksztalcenie
specjalistyczne, a takze programéw studiow, studiow podyplomowych
i ksztalcenia specjalistycznego, programow ksztalcenia w szkotach dok-
torskich, okreslanie sposobu potwierdzania efektéw uczenia sie, wskazy-
wanie kandydatow do instytucji przedstawicielskich, wykonywanie zadan
zwigzanych z przypisywaniem poziomow PRK oraz wlaczeniem do Zinte-
growanego Systemu Kwalifikacji kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu
studiow podyplomowych i1 innych form ksztatcenia, a takze innych zadan
okreslonych w statucie. Wskazuje si¢, ze wymienione zadania (kompeten-
cje) zostaly wymienione enumeratywnie, ,,ale poprzez ust. 1 pkt 16 maja

> Zob.J. M. Zielinski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski, J. M. Zieliniski,
2023, art. 31.

® J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. 1. Degtyarova, M. Dokowicz,
M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Wojciechowski, J. Woznicki, 2019, art. 28, pkt 1.
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charakter otwarty, poniewaz statut moze okresli¢ jeszcze inne zadania,
ktore beda nalezaty do senatu™’.

Ponadto zadania senatu przedstawiono w innych przepisach p.s.w.n.
Sa to m.in.: mozliwos¢ zgloszenia wniosku o odwotanie rektora (art. 27),
wskazywanie studiéw niestacjonarnych (art. 63), zatwierdzanie wzoru
dyplomu (art. 77), opiniowanie kryteriow oceny okresowej oraz trybu
i podmiotu jej dokonujacego (art. 128), zatwierdzanie regulaminéw aka-
demickiego inkubatora przedsigbiorczoSci oraz centrum transferu tech-
nologii i opiniowanie kandydatéw na ich dyrektora (art. 148), wyrazanie
zgody na utworzenie spotki celowej (art. 149), uchwalanie regulaminu
zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami wta-
snosci przemystowej, zasad komercjalizacji oraz regulaminu korzystania
z infrastruktury badawczej (art. 152), wyrazanie zgody na utworzenie
spotki kapitatowej lub przystapienia do niej (art. 159), okreslanie sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (art. 192), opcjonalnie,
kompetencje dotyczace rekrutacji, programu ksztatcenia i regulaminu
w odniesieniu do szko6t doktorskich (art. 200 i 201 oraz art. 205 odpo-
wiednio), okreSlanie szczegbtowego trybu i zasad dotyczacych ustalania
wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty, a takze sposobu wyznaczania
cztonkéw komisji habilitacyjnej (art. 221), podejmowanie decyzji w spra-
wie skrocenia kadencji rady uczelni, na wniosek ministra oraz powoty-
wanie nowej rady (art. 432), opiniowanie zlecenia uczelni przez ministra
wlaSciwego do spraw oSwiaty 1 wychowania albo ministra wlasciwego
do spraw kultury fizycznej wykonania okreS§lonego zadania (art. 464).
W uczelniach posiadajacych rade uczelni zadaniami senatu sg ponadto
wybor przewodniczacego rady uczelni oraz ustalanie wysokosci wynagro-
dzenia cztonkéw rady uczelni (art. 22)8.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchwaly senatu uczelni bedg mialy r6zny
charakter. Jako pierwsza grupe mozna wskaza¢ uchwaly o charakterze
prawotworczym, tworzace wewnetrznie obowiazujace akty prawne
(statut, regulamin studiéw, regulamin ksztalcenia, regulamin szkoly
doktorskiej, warunki rekrutacji, programy studiéow i inne). Nastepnie
uchwaly o charakterze opiniodawczo-rekomendacyjnym (opiniowanie
kandydatow na rektora, przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni,

7 J. M. Zielifiski [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 28, pkt 1.
8 J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 28, pkt. Zob. takze: M. Jarentowski, Nowe regulacje prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 7-23.
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rekomendacji dla rady uczelni i rektora w zakresie wykonywanych przez
nich zadan). Wreszcie uchwaly o charakterze decyzji administracyjnych
(m.in. w sprawie nadawania stopni naukowych). Istnieja rowniez uchwaly
senatu uczelni o innym charakterze, ktére zostana szerzej omdwione
w dalszych rozwazaniach.

Dodatkowo nalezy mie€ na wzgledzie, ze w uczelniach, w ktorych nie
ma rady uczelni (uczelnie wojskowe, uczelnie stuzb panstwowych) to wla-
Snie senat moze wykonywa¢ dodatkowo zadania rady uczelni na mocy
postanowien statutu uczelni (art. 436 p.s.w.n.). Zadania rady uczelni
dotycza gospodarki finansowej uczelni.

Wskazuje sie, ze ,,przedstawienie zestawienia zadan senatu, po ich
uzupetnieniu o wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie, musi
obejmowac wszystkie czynnosci nalezace do kompetencji tego organu,
poniewaz moze on dziala¢ jedynie w granicach kompetencji wskazanych
explicite w tych aktach™. Podkresla sig, ze ,,wymog kompletnosci” taczy
sie z tym, ze zasada domniemania kompetencji ma zastosowanie wobec
rektora, nie za$ do senatu. Senat nie moze ponadto przejmowac kompe-
tencji innych organéw uczelni'’.

Uchwata Senatu uczelni a uchwata rady gminy (miasta)
— niektore aspekty w ujeciu prawnoporowawczym

Senat uczelni, jak i rada gminy sg organami kolegialnymi, dziatajacymi
poprzez podejmowanie uchwat. Ustawodawca wprost wskazuje, ze rada
gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym''). Ponadto posiada znacznie
szerszy zakres wlaSciwosci w gminie niz senat uczelni w uczelni, poniewaz
zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g. do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stano-
wig inaczej. Rada gminy jest zatem organem kompetencji generalnej'.
Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,,wtaSciwos¢
rady gminy (...) we wszystkich sprawach pozostajqcych w zakresie dziatania

¢ J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 28, pkt 1.

10°J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 28, pkt 1.

' tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, dalej jako: u.s.g.

12 J. Czerw [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, 2022, art. 18, pkt 1.
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gminy (art. 18 ust. 1 u.s.g.) nalezy rozumie¢ przez pryzmat art. 15 ust. 1
u.s.g., tj. poprzez dzialalnos$¢ polegajacg na stanowieniu prawa miejsco-
wego 1 dzialalnos¢ kontrolna, co generalnie nie wyklucza dziatan niewtad-
czych np. o charakterze intencyjnym, pod jednym wszakze warunkiem.
Mianowicie, jesli pozostaje to w granicach zadan gminy przewidzianych
w przepisie prawa.”’?. Ponadto w art. 18 ust 2 u.s.g. wskazano sprawy
nalezace do wylacznej wlasciwosci rady gminy.

Inaczej jest w przypadku senatu uczelni, bowiem ustawa p.s.w.n.
i statut wskazuja kompetencje!* senatu i tylko te przystuguja senatowi.
Nie mozna kompetencji senatu uczelni domniemywaé. Co do rady gminy
obowigzuje za$ zasada domniemania kompetencji (zasada kompetencji
generalnej®). W przypadku senatu uczelni ustawa p.s.w.n. oraz statut
wskazuja wylaczne kompetencije senatu, gdyz organem kompetencji ge-
neralnej w uczelni jest rektor'®. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 p.s.w.n.
do zadan rektora naleza sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw
uczelni. Rada gminy i senat uczelni r6znig si¢ zatem w tym zakresie. Jesli
przyjrzec si¢ natomiast zadaniom rady gminy przyznanym jej do wylacz-
nej kompetencji (art. 18 ust. 2 u.s.g.) oraz zadaniom senatu wskazanym
w art. 28 p.s.w.n. dostrzec mozna pewne podobiefistwa.

Po pierwsze obydwa organy uchwalaja statuty (odpowiednio: uczel-
ni i gminy). Charakter tych przyjetych w drodze uchwaly statutéw jest
jednak dalece odmienny. Statut gminy jest bowiem aktem prawa miej-
scowego, a zatem nalezy do zrodel prawa powszechnie obowiazujacych

13 Wyrok NSA z 7.12.2009 r., I OSK 716/09, LEX nr 582492.

14 Art. 28 p.s.w.n. expressis verbis wskazuje ,,zadania” senatu. Natomiast statuty poszczegdlnych uczelni
zazwyczaj wymieniaja zadania senatu, ale odrebnie wskazuja takze na uprawnienia senatu, np. § 21 ust. 2
statutu WAT stanowi ,,Senat ma prawo zwracac si¢ o informacje lub wyjasnienia do innych organéw Aka-
demii i do wszystkich cztonkéw wspdlnoty Akademii, ktorzy sa zobowiazani do udzielania wyczerpujacych
odpowiedzi”. Natomiast w odniesieniu do uchwat rady gminy por. Wyrok NSA w Krakowie z 6.05.1998 r.,
I SA/Kr 1409/97, LEX nr 33809; M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, 2021, art. 18 pkt 29, gdzie wskazano réznice miedzy zadaniem a kompetencja rady gminy,
stwierdzajac, ze kompetencja to okreslone zadanie (sprawa) z zakresu administracji publicznej oraz prawna
forma realizacji tego zadania, np. uchwata, zarzadzenie lub decyzja.

5 Podobnie zasada kompetencji generalnej obowiazuje przyktadowo: w stosunku do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady powszechne we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla whasciwosci innych sadow (art. 177 Konstytucji RP), do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa
nie zastrzezone dla innych organéw parnstwowych i samorzadu terytorialnego (art. 146 Konstytucji RP).

16 Por. M. Jarentowski, Nowe regulacje ..., s. 7-23. Autor wskazuje, ze uczelnie beda korzystac z uregulowan
zawartych w art. 34 ust. 1 pkt 5-7 p.s.w.n., tj. cedowaé czg¢$¢ uprawnien rektora na inne podmioty (organy
uczelni nieobligatoryjne zgodnie z p.s.w.n., a wskazane w statucie uczelni, np. kanclerz, dziekan).
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w Polsce (na obszarze dzialania organu, ktéry go ustanowit)!’. Statut
uczelni jest jedynie wewnetrznym aktem normatywnym uczelni, cho¢ —
jak stusznie si¢ podkresla — najwazniejszym'®, poniewaz okresla zasady
organizacji i funkcjonowania uczelni (art. 34 ust. 1 p.s.w.n.). Dodatkowo
nalezy wskazac, ze nie zawsze uchwata senatu uczelni bedzie wystarcza-
jaca do wejScia w zycie statutu uczelni, poniewaz w przypadku uczelni
wojskowych i uczelni stuzb panstwowych konieczne jest zatwierdzenie
statutu przejetego uchwalg senatu uczelni przez ministra nadzorujacego
uczelnie (art. 441 p.s.w.n.).

Podkreslenia wymaga, ze charakter aktu prawa miejscowego beda
mialy réwniez inne uchwaly rady gminy®, ale nie kazda uchwata rady
gminy bedzie miata taki charakter®. Jako jaskrawy przyktad uchwaly
rady gminy o innym charakterze mozna poda¢ uchwate w sprawie wy-
nagrodzenia wdjta. Tego rodzaju uchwata nie jest aktem prawa miejsco-
wego, lecz jest aktem ze stosunku pracy pracownika samorzadowego,
nawigzanego na podstawie wyboru. Sprawy ze stosunku pracy, w tym
réwniez dotyczace wynagrodzenia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
nie naleza do spraw z zakresu administracji publicznej?!. Z powyzszym
koresponduje tres¢ art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych?’, ktory stanowi, ze spory ze stosunku
pracy pracownikéw samorzadowych rozpoznaja wtasciwe sady pracy®.
Jesli chodzi o podobne zadania senatu uczelni, wskazac¢ nalezy

7M. Haczkowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. R. Balicki, M. Bartoszewicz,
K. Complak, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, 2014, art. 94, pkt 1.

18 J. M. Zielinski [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 34, pkt 1.

¥ Np. uchwata w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego — art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6Zn. zm.) w zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. W niektdrych przypadkach charakter prawny uchwat rady gminy nie jest tatwy
do ustalenia, np. jesli chodzi o charakter prawny uchwat rady gminy w przedmiocie ustalenia sieci oraz planow
sieci publicznych szkét podstawowych oraz przedszkoli zob. J. Mrozek, Charakter prawny uchwat w przedmiocie
ustalenia sieci (planow sieci) publicznych przedszkoli, szkot podstawowych oraz ponadpodstawowych podejmo-
wanych na podstawie art. 32 ust. 1 oraz art. 39 ust. 5 i 7 ustawy — Prawo oSwiatowe, ,,Samorzad Terytorialny”
2022, nr 1-2, s. 82-93. Autor wskazuje, ze ,,jedynie uchwaty tworzace sieci publicznych szkét podstawowych
stanowig akty prawa miejscowego. W pozostatych wypadkach omawiane akty nalezy kwalifikowac wytacznie
jako inne akty prawne podlegajace ogloszeniu na mocy przepisu szczegdlnego”.

% Rada gminy stanowi akty prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1.
w zw. z art. 41 ust. 1 u.s.g.). To wlasnie rada gminy jest organem wlasciwym na mocy przepiséw u.s.g.
do stanowienia aktéw prawa miejscowego, chyba ze zachodzi przypadek niecierpiacy zwtoki wydania
przepisow porzadkowych — wéwcezas w drodze zarzadzenia moze wydac je wojt (art. 41 ust. 2 u.s.g.). Sama
ustawa o samorzadzie gminny jest podstawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego w zakresie wskazanym
w art. 40 ust. 2 u.s.g.).

21 Postanowienie NSA z 28.09.2018 r., IT OSK 1991/18, LEX nr 2552828.

2 t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1135.

# Zob. Wyrok SN z 7.12.2022 r., I PSKP 93/21, OSNP 2023, nr 6, poz. 64.
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na szczeg6lng pozycj¢ senatu uczelni Stuzby Wieziennej (Akademii Wy-
miaru Sprawiedliwosci), ktory zgodnie z art. 66a ust. 6 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej* rozstrzyga sprawy ze stosunku
stuzbowego Rektora-Komendanta (jak wskazuje przepis: w szczegdlnosci
okreslone w art. 88, art. 98 i art. 192 ustawy o SW*) w formie pisemnej*.
Zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy o SW przez sprawy ze stosunku stuzbo-
wego nalezy rozumieé: nawigzanie stosunku stuzbowego, powotywanie
oraz mianowanie funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe, przenoszenie,
odwolywanie 1 zwalnianie ze stanowisk stuzbowych, nadawanie stopni
Stuzby Wieziennej, zawieszanie w czynnoSciach stuzbowych, zwalnianie
ze stuzby, stwierdzanie wygas$nigcia stosunku stuzbowego, ustalanie
uposazenia, przyznawanie Swiadczen pieni¢znych oraz inne konieczne
czynnoSci zwigzane z powstaniem, zmiana, ustaniem stosunku stuzbo-
wego oraz realizacja wynikajacych z tresci tego stosunku stuzbowego
uprawnien 1 obowiazkow funkcjonariuszy. Wskazanie przez ustawodaw-
ce formy pisemnej dla rozstrzygnie¢ tego rodzaju spraw moze wydawac
sie superfluum, biorac pod uwage, ze senat rozstrzyga sprawe w formie
uchwat. Zrédta takiego sformulowania przepisu art. 66a ust. 6 ustawy
o SW (wskazania ,,formy pisemnej”) nalezy si¢ dopatrywaé w art. 217
ust. 1 ustawy o SW, ktory stanowi, ze sprawy ze stosunku stuzbowego
rozstrzyga przetozony w formie pisemnej. Nalezy jednak mie¢ takze
na wzgledzie, ze w normalnych warunkach uchwate podpisuje jedynie
przewodniczacy senatu®’. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wobec brzmienia
art. 66a ust. 6 ustawy o SW pod uchwalg powinni sie podpisa¢ wszyscy
cztonkowie senatu, bioracy udziat w glosowaniu®. Bez watpienia nato-
miast obowigzek podpisania uchwaty przez wszystkich glosujacych nad
nia senatorow bedzie dotyczyt tych uchwat w sprawach stuzbowych Rek-
tora-Komendanta, ktore maja charakter decyzji administracyjnej”. Pod-
sumowujac, zarOwno rada gminy, jak i senat uczelni podejmuje uchwaty

% tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1869 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o SW.

» Chodzi kolejno o: wydanie opinii stuzbowej, zwolnienia ze stuzby albo stwierdzenia wygasnigcia stosunku
stuzbowego, decyzje w sprawach realizacji uprawnien funkcjonariusza. Wskazane sprawy dotycza Rektor-
-Komendanta, bedacego funkcjonariuszem SW.

% Zadanie wskazane w § 29 ust. pkt 23 statutu AWS.

27 W sprawach dotyczacych oceny pracy rektora przewodniczenie obradom obejmuje prorektor ds.
dydaktycznych, a w razie jego nieobecnosci — wyznaczony przez niego prorektor go zastgpujacy (§ 30 ust. 4
statutu AWS).

% Por. R. Borek-Buchajczuk [w:] Stuzba wigzienna. Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon, 2013, art. 217.
¥ Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy o SW sa to sprawy dotyczace: zwolnienia ze stuzby, przeniesienia z urzedu
do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej, przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, zawieszenia
w czynnoS$ciach stuzbowych.
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w spawach dotyczacych stosunku zatrudnienia (stosunku stuzbowego)
organu wykonawczego — gminy (wdjta) i uczelni (rektora).

Senat uczelni wykonujacy zadania rady uczelni ma podobne kompe-
tencje do rady gminy w zakresie gospodarki finansowej (budzetowej).
W uczelni, w ktorej senat posiada kompetencje rady uczelni zatwierdza
(lub co najmniej opiniuje®’) on plan rzeczowo-finansowy uczelni na dany
rok, a takze wszelkie zmiany w tym planie, zatwierdza réwniez sprawoz-
danie z wykonania planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdanie
finansowe (art. 18 ust. 2 pkt 1-3 p.s.w.n.). Z kolei rada gminy uchwala
budzet gminy, rozpatruje sprawozdania z wykonania budzetu oraz po-
dejmuje uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
z tego tytutu (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g.). W tym zakresie zar6wno senat
uczelni, jak i rada gminy podejmuja uchwaly o charakterze planistycznym
(plan dochodéw i wydatkéw), ale jednoczes$nie zobowigzujacym organy
(uczelni, gminy) do prowadzenia gospodarki finansowej zgodnie z tym
planem (budzetem).

Odmiennie natomiast rada gminy nie przyjmuje — tak jak senat uczel-
ni — uchwat o charakterze decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 39
ust. 1 u.s.g. decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej wydaje wajt, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej*'.

Uchwata senatu uczelni o charakterze
decyzji administracyjnej

Uchwata senatu uczelni w pewnych przypadkach poza watpliwoscia
przyjmie charakter decyzji administracyjnej. Na taki charakter uchwaty
wskazano expressis verbis w art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., ktory stanowi,
ze stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje, w drodze de-
cyzji administracyjnej w uczelni — senat lub inny organ uczelni, ktéremu
na mocy art. 28 ust. 4 p.s.w.n. przekazano to uprawnienie w statucie. Jesli
to senat w danej uczelni nadaje stopnie naukowe lub stopnie w zakres

3 Art. 18 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n.

31 Zgodnie z art. 39 ust. 4 u.s.g. do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
rada gminy moze upowazni¢ réwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek
i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.s.g. Zob. A. Szewc [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, 2012, art. 39, pkt 3-5.
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sztuki (wobec braku wskazania w statucie innego organu) w glosowaniu
nad taka uchwatg biorg udzial jedynie senatorowie bedacy profesorami
lub profesorami uczelni (art. 31 ust. 4 p.s.w.n.). Wskazuje sig, ze takie
ograniczenie ma na celu zapewnienie, ze nad uchwata beda gltosowaty
jedynie osoby posiadajace niezbedne do tego kompetencje®’. Pod takg
uchwatlg podpisujg si¢ wszyscy senatorowie biorgcy udziat w gtosowaniu
— ze wzgledu na to, ze uchwata przyjmuje charakter decyzji administra-
cyjnej.

Nie jest juz natomiast jednoznaczne — nie wynika wprost z przepisow
— czy nadanie tytulu doktora honoris causa powinno nastapi¢ w drodze
decyzji administracyjnej. Wskazaé trzeba, ze taka uchwata nie nadaje
stopnia naukowego ani stopnia w zakresie sztuki. Jest to jedynie — lub az
— tytul przyznawany w ramach uznania czyjego$ dorobku naukowego czy
tez catoksztattu jego dziatalnosci (wybitnego wktadu w rozwdéj nauki).
W braku wskazania na charakter decyzji administracyjnej w tym przed-
miocie, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata senatu przyznajaca tytul doktora
honoris causa nie jest decyzjg administracyjna, co rowniez potwierdzono
praktyka procedowania senatéw uczelni®.

Kolejna kategorig uchwat senatu uczelni o charakterze decyzji admi-
nistracyjnej sa uchwatly senatu uczelni Stuzby Wieziennej podejmowane
na podstawie art. 66a ust. 6 ustawy o SW (w sprawach ze stosunku stuz-
bowego Rektora-Komendanta), jesli zgodnie z przepisami dotycza spraw,
ktore zalatwia si¢ w formie decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 218
ust. 1 ustawy o SW sg to sprawy dotyczace: zwolnienia ze stuzby, prze-
niesienia z urz¢du do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Dodatkowo senat Uczelni Stuzby Wigziennej jest wiasciwy
w zakresie przyjecia uchwaty o charakterze decyzji administracyjnej do-
tyczacej przydzielenia Rektorowi-Komendantowi** bedacemu funkcjona-

32 J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie..., art. 31, pkt 5.

3 Zob. np. uchwata nr 366 senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
nadania prof. Dieterowi Vollhardtowi tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, Monitor
UW z 2023 1., poz. 412; Uchwata nr 3460 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2024 r.
w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu w Biatymstoku prof. dr. hab. Piotrowi J6zefowi
Hofmanskiemu, BR.0211.146.2024.

3 Oraz ewentualnie cztonkom jego rodziny (art. 170 ust. 2 ustawy o SW), wymienionym w art. 176 ustawy
o SW.
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riuszem SW lokalu mieszkalnego™®, po spetnieniu przez niego przestanek
wskazanych art. 172 ustawy o SW.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze dotyczy to Rektora-Komendanta
bedacego funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Niniejsze przepisy doty-
czace rozstrzygania w formie decyzji administracyjnej przez senat uczelni
spraw ze stosunku stuzbowego nie maja zastosowania do Rektora-Ko-
mendanta niepozostajacego w Stuzbie Wigziennej*.

Uchwata senatu uczelni jako zgoda na dokonanie
przez uczelnie czynnoSci prawnej

Statut uczelni moze stanowiC, ze senat wyraza zgode na dokonanie
przez uczelni¢ okreSlonego rodzaju czynnoSci prawnych, przy czym za-
uwazy¢ nalezy, ze statut przyznaje takiego rodzaju uprawnienia senatowi
w szczegOlnosci w uczelniach, w ktérych senat petni funkcje rady uczelni
(to rada uczelni posiada kompetencje do monitorowania gospodarki
finansowej uczelni)*. Rozwazy¢ nalezy, czy brak takiej zgody pociaga
za sobg niewaznos¢ czynnoSci prawnej uczelni. Zastosowanie beda miaty

¥ Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy o SW funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje prawo do lokalu
mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej stale petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskie;j.

% Wskazuje na to takze wyktadnia systemowa, tj. umiejscowienie przepisow art. 217 i 218 w rozdziale
ustawy o SW zatytutowanym: rozpatrywanie sporéw o roszczenia funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego.
Szerzej o rodzajach wyktadni oraz rozumowaniach prawniczych: M. Sopinski, Rozumowanie prawnicze jako
rozumowanie praktyczne w $wietle nowej teorii prawa naturalnego Johna M. Finnisa, ,,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2020, Nr 1(21), s. 84-98; M. Sopinski, Ewolucja teorii rozumowania prawniczego Neila
MacCormicka, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2019, Nr 1(19), s. 63-78.

37 Przyktadowo: statut Wojkowej Akademii Technicznej zaktada konieczno$¢ wyrazenia przez senat zgody
na dokonanie przez Akademie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywow trwatych,
W rozumieniu przepisow o rachunkowosci oraz dokonanie przez Akademi¢ czynnoSci prawnej w zakresie oddania
tych sktadnikéw do korzystania innemu podmiotowi, na okres dhuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym,
gdy wartos$¢ rynkowa tych sktadnikow albo wartos¢ rynkowa przedmiotu czynnoSci prawnych przekracza
réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w art. 423 ust. 2 Ustawy p.s.w.n. (§ 21 ust. 1 pkt 57 statutu WAT), a takze
wyrazanie zgody w zakresie zbycia lub obciazenia mienia powyzej wysokosci, stanowiacej rownowarto§¢
w ztotych kwoty okreslonej w art. 423 ust. 2 Ustawy p.s.w.n., z zastrzezeniem pkt 57 (§ 21 ust. 1 pkt 56 statutu
WAT). Analogiczne postanowienia zawiera statut Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie (odpowiednio
§ 15 ust. 1 pkt 501 51). Podobne regulacje statutowe wiaza senat Wyzszej Szkoly strazy Granicznej. Z kolei
statut Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci wskazuje w § 29 ust. 3 pkt 5, iz do kompetencji senatu nalezy
wyrazanie zgody na przyjecie darowizny, spadku lub zapisu o wartosci wigkszej niz réwnowartos¢ 100.000,00
EUR. § 15 ust. 2 pkt b i c Akademii Policji w Szczytnie stanowi, ze do zadaf senatu nalezy wyrazanie zgody
na przyjecie lub odrzucenie spadku, zapisu, darowizny o wartosci przekraczajacej 500 000 zt (pkt b) oraz
zaciagnigcie zobowiazan pieni¢znych, w tym kredytéw bankowych, o wartosci jednostkowej powyzej
2000 000 zt (pkt c).
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stosowne przepisy Kodeksu cywilnego®®. Zgodnie z art. 39 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, waznoS¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe prawng, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Czynnos¢
prawna dokonana bez wymaganej zgody senatu uczelni (wyrazonej wazna
uchwalg podjeta na odpowiedniej podstawie prawnej) dotknieta bedzie
sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej. Zgoda nastepcza, wyrazona w pod-
jetej pozniej (po zawarciu umowy) uchwale, sprawi, ze czynnos$¢ prawna
staje si¢ wazna z chwilg jej (czynno$ci prawnej) dokonania®. Natomiast
niepodjecie waznej uchwaly nastepczej w wyznaczonym przez drugg stro-
ne czynnoSci prawnej terminie spowoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej
(art. 39 § 2 k.c.).

Podobna sytuacja, lecz w odniesieniu do uchwaty rady powiatu, byta
przedmiotem rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego (SN)*. Podkresli¢
nalezy jednak, ze uchwala ta, jak 1 szereg innych o podobnym roz-
strzygnigciu*!, podjeta byla przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 39
k.c. dokonanej ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektOrych
ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcOw w prawie
podatkowym i gospodarczym*. W stanie prawnym bedacym podstawa
rozstrzygniecia niniejszej uchwaly nie bylo jasne, jakie skutki niesie
za soba dokonanie czynnoSci prawnej przez organ osoby prawnej bez
wilasciwego umocowania. Postulowano wowczas zastosowanie per ana-
logiam art. 103 k.c.

W uchwale z 6.12.2012 r. (III CZP 76/12)* Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,,Do umowy darowizny nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ powiatu,
zawartej bez wymaganej do jej waznosci zgody rady powiatu (art. 13
ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), ma zastosowanie

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako: k.c.

¥ A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, 2025, art. 103,
pkt 6.

0 Uchwata SN z 6.12.2012 r., III CZP 76/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 72.

# Np. Wyrok SN z 15.04.2010 r., IT CSK 526/09, LEX nr 602232; Wyrok SN z 22.01.2014 r., III CSK 33/13,
LEX nr 1455726; Postanowienie SN z 11.03.2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902.a

2 Dz. U.z2018 1., poz. 2244.

# OSNC 2013, nr 6, poz. 72.
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art. 103 k.c.”*. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nie doszto do sytuacji,
w ktorej uchwaly w zakresie wyrazenie zgody na dokonanie darowizny
rada powiatu nie podjeta w ogdle, lecz podjeta uchwate, powotujac si¢
na nieodpowiednia podstawe prawna®.

Uchwate senatu uczelni wyrazajaca zgode na dokonanie przez uczel-
nie czynnoSci prawnej mozna rowniez probowac poréwnac do uchwaty
wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, podjetej na podsta-
wie art. 228 pkt 4 k.s.h.*. Zgodnie z tym przepisem uchwaly wsp6lnikow
spOtki wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub udziatlu w nieruchomosci, jezeli umowa spoétki nie stanowi inacze;j.
W tym przypadku zastosowanie znajdzie przepis szczegdlny — art. 17 § 1
i 2 k.s.h.’. Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci
prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow albo walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnoS¢ prawna dokonana bez

# Por. Uchwata SN(7) z 14.09.2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14 oraz uchwata sktadu 7
sedziow SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14, dotyczaca umowy zawartej
przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznoSci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej,
gdzie SN wskazat, ze w takiej sytuacji ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 112 k.c. W orzecznictwie
nie byto wowczas pelnej zgody co do mozliwosci zastosowania art. 103 k.c. per analogiam do dziatania
»Izekomego” organu osoby prawnej — uczelni (rektora), powiatu (zarzadu powiatu) lub innego. Przyjecie
pogladu zaprzeczajacego mozliwo$¢ zastosowania art. 203 k.c. powodowatoby stwierdzenie, ze czynno§c¢
prawna wymaga bez wymaganej zgody jest bezwzglednie niewazna (tak: wyrok SN z 8.10.2009 r., II CSK
180/09, LEX nr 536071; wyrok SN z 16.12.2004 r., V CK 674/03, LEX nr 194109; wyrok SN z 20.09.2005 r.,
IIT PK 83/05, Mon. Praw. 2005/20, s. 972; wyrok SN z 5.12.2008 r., III CZP 124/08, OSNC 2009/11, poz. 146;
wyrok SN z 7.04.2009 r., I PK 215/08, MPP 2009/9, s. 487; tak tez na gruncie prawa spotdzielczego wyrok
SN z 8.10.2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005/10, poz. 175).

4 Podano przepis art. 12 pkt 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, wskazujacy
na generalne kompetencje powiatu, sprowadzajacy si¢ do stanowienia zasad dotyczacych gospodarowania
mieniem powiatu. SN stwierdzit ,,Uchwata podj¢ta na podstawie tego przepisu stanowi prawo miejscowe,
nie zastgpuje natomiast indywidualnie wyrazonej zgody na nabycie, zbycie czy obciazenie okreslonej
nieruchomosci, gdy zgoda jest przez ustawe wymagana. Wymaganie takie zawiera m.in. ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. —
dalej: ,,u.g.n.”); zgodnie z art. 13 ust. 2a, darowizny nieruchomosci stanowiacej przedmiot wtasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy za zgoda rady albo sejmiku. Uchwata podjeta
na podstawie tego przepisu nie jest aktem prawa miejscowego, ma charakter indywidualny i powinna si¢
odnosi¢ do konkretnej darowizny, nie obejmujac przy tym ustalenia tresci konkretnej umowy darowizny,
a jedynie wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomoscia w ten wlasnie sposéb.”.

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z pdzn. zm.).
47 Odnosnie charakteru lex specialis art. 17 k.s.h. zob. A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba ,2025, art. 228, pkt 8.
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wymaganej uchwaly jest niewazna*. Natomiast z art. 17 § 2 k.s.h. wynika,
ze zgoda moze by¢ wyrazona rowniez po dokonaniu czynnoSci prawne;j.
Zgodnie z brzmieniem przepisu z art. 17 § 2 zd. 1 k.s.h. ,,zgoda moze by¢
wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke albo po jego ztoze-
niu, nie pozniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia zlozenia
oSwiadczenia przez spotke.”. Wprowadzono zatem ograniczenie czasowe
do wyrazenia zgody nastepczej (2 miesigce od dnia ztozenia oswiadczenia
przez spotke). Zgodnie z art. 17 § 2 zd. 2 k.s.h. potwierdzenie wyrazone
po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynno-
Sci prawnej. W literaturze wskazuje sie zatem, ze jest to w istocie przypa-
dek sankcji bezskutecznosci zawieszonej, ograniczonej jednak czasowo
przez samego ustawodawce®. Podnosi sig, ze ,,wynikajaca zart. 17§ 112
k.s.h. sankcja bezskutecznos$ci zawieszonej pozwala respektowac ustawo-
we wymagania zgody jednego organu spotki na czynnosci dokonywane
przez inny organ spoliki bez uszczerbku zaréwno dla chronionych przez
te wymagania interesOw, jak i dla potrzeby niezwlocznego dokonywania
czynnosci prawnych.”’. W orzecznictwie podkresla sig, ze ,,0 tym, ze cho-
dzi tu o bezskutecznoS¢ zawieszona, przesadza mozliwoS¢ potwierdzenia
czynno$ci dokonanej bez wymaganej uchwaly przez pdzniejsze podjecie
takiej uchwaty!.

W kontekscie uchwaty wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig wyrazajacej ustawowa wymagana zgode na dokonanie przez spot-
ke okreslonego rodzaju czynnos$ci prawnej (art. 228 pkt 4 k.s.h.) nalezy
rOwniez zwroci¢ uwage na obecny w orzecznictwie kierunek, zgodnie
z ktorym zgoda taka (uchwata wspdlnikéw) mogtaby by¢ zastapiona

# Natomiast zgodnie z art. 17 § 3 k.s.h. czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spotki,
wymaganej wylacznie przez umowe spotki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu wobec spoiki z tytutu naruszenia umowy spotki albo statutu. Gdyby takie rozwiazanie
poréwnac do uchwaly senatu uczelni, trzeba by przyjac, ze brak uchwaly senatu wyrazajacej zgode na do-
konanie okreslonej czynnosci prawnej tylko na podstawie upowaznienia statutowego (tj. zadanie senatu
lub rady uczelni inne niz wskazane w ustawie p.s.w.n.) nie pociaga za soba skutkéw w postaci bezskutecznosci
zawieszonej lub niewaznosci umowy. Por. Postanowienie SN z 17.04.2015 r., I CSK 289/14, LEX nr 1710339.
¥ M. Dumkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, M. Dumkiewicz, 2024, art. 17,
pkt 2.

30 Wyrok SN z 17.04.2009 r., IIT CSK 304/08, LEX nr 511002.

3t Postanowienie SN z 27.10.2016 r., V CSK 70/16, LEX nr 2198218. W postanowieniu starano si¢ réwniez
rozwiaza¢ watpliwosci co do uzytego w art. 17 § 1 k.s.h. sformutowania ,,niewaznos$¢”. Podkreslono, ze nie
przesadza on o sankcji niewaznosci bezwzglednej, tj. istniejacej od samego poczatku i niepodlegajace;j
konwalidacji. Wskazano co nastepuje: ,,Uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. termin ,,niewazno$¢” odnosi si¢, analogicznie
jak ,waznos¢” w art. 17 k.c. w kontekscie okreslonej tam jej przestanki, do konsekwencji braku potwierdzenia
czynnosci prawnej w odpowiednim terminie, a nie do — jedynie uwzglednianych przy rozstrzyganiu o rodzaju
sankcji — konsekwencji wadliwosci czynnosci prawnej wystepujacych w chwili dokonania czynnosci prawne;j.”
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orzeczeniem sadu w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Stusznie
wskazuje si¢ jednak na niedopuszczalno$¢ takiego rozwigzania®~
Natomiast jednostronna czynnoS¢ prawna dokonana przez dzialaja-
cego jako organ osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem
jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone
oswiadczenie woli w imieniu osoby prawnej, zgodzit si¢ na dziatanie bez
umocowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania (art. 39 § 4 k.c.). Dla jednostronnych czynno$ci prawnych
zastrzezono zatem odmienny od bezskutecznoSci zawieszonej skutek
prawny w zakresie jednostronnych os§wiadczen woli ztozonych przez or-
gan osoby prawnej bez umocowania albo z jego przekroczeniem. Takie
jednostronne czynnosSci prawne sg dotkniete sankcja niewaznosci, chyba
ze ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w imieniu osoby prawnej,
zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania (wéwczas stosuje sie odpowied-
nio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania)>’. Skonkludowac zatem
nalezy, ze przyjecie przez uczelnie spadku bez wymaganej zgody senatu
uczelni (wymog takiej zgody przewiduje statut AWS w przypadku spad-
kéw oznaczonej wartosci)*, skutkowac bedzie niewaznoscia ztozonego
oSwiadczenia o przyjeciu spadku. Trudno wyobrazi¢ sobie jednak, aby
w tym przypadku ten, komu o$wiadczenie zostalo zlozone (sad albo
notariusz) zgodzil si¢ na dzialanie bez umocowania. W razie dojscia
do ztozenia przez uczelnie oSwiadczenia o przyjeciu spadku bez zgody
wyrazonej uchwata senatu, oSwiadczenie to bedzie niewazne.

Podsumowanie

Niniejsze rozwazania dowiodly, ze charakter prawny uchwat senatu
uczelni nie jest jednolity. Ponadto, ze wzgledu na przepisy ustawy p.s.w.n.
oraz innych ustaw, jeszcze bardziej specyficzna sytuacja dotyczy uchwat

32 Zob. szczegdtowo na ten temat: K. Olszak, Niedopuszczalnosé zastgpienia orzeczeniem sqdowym uchwaly
wspolnikow spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq wyrazajgcej zgode na zbycie nieruchomosci, ,,Palestra”
2017, nr 7-8, dostep online https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/niedopuszczalnosc-
-zastapienia-orzeczeniem-sadowym-uchwaly-wspolnikow-spolki-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-wyra-
zajacej-zgode-na-zbycie-nieruchomosci [dostep: 03.11.2025 r.].

3 F. Czuchwicki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
2025, art. 39, pkt 3.

3 Zgodnie z § 29 ust. 3 pkt 5 statutu AWS do kompetencji senatu nalezy wyrazanie zgody na przyjecie
darowizny, spadku lub zapisu o wartosci wigkszej niz rownowarto$¢ 100.000,00 EUR.

182


https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/niedopuszczalnosc-zastapienia-orzeczeniem-sadowym-uchwaly-wspolnikow-spolki-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-wyrazajacej-zgode-na-zbycie-nieruchomosci
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/niedopuszczalnosc-zastapienia-orzeczeniem-sadowym-uchwaly-wspolnikow-spolki-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-wyrazajacej-zgode-na-zbycie-nieruchomosci
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/niedopuszczalnosc-zastapienia-orzeczeniem-sadowym-uchwaly-wspolnikow-spolki-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia-wyrazajacej-zgode-na-zbycie-nieruchomosci

Charakter prawny uchwaly senatu uczelni na przyktadzie uczelni Stuzby Wieziennej

senatu w uczelniach wojskowych i uczelniach stuzb panistwowych, w tym
w szczegOlnosci uczelni Stuzby Wiezienne;.

Oprocz uchwat o charakterze prawotworczym w zakresie aktow obo-
wigzujacych w uczelni, senat przyjmuje rowniez uchwaty o charakterze
opiniodawczym i rekomendacyjnym, a takze takie, ktore maja postac de-
cyzji administracyjnej lub zgody na dokonanie czynnosSci prawnej, a nie-
kiedy aktow ze stosunku stuzbowego. Ponadto w uczelniach, w ktérych
senat wykonuje zadania rady uczelni, uchwaly senatu zatwierdzajg plany
rzeczowo-finansowe oraz sprawozdania finansowe, co wyraza istotny
wplyw tego organu na gospodarke finansowa uczelni.

Podkresli¢ nalezy, ze niepodjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na doko-
nanie przez uczelnie okreslonej czynnosci prawnej, gdy zgoda taka byta
wymagana wedlug postanowien statutu, moze pociagac za sobg niewaz-
no$¢ tej czynnosci prawnej. Ustalenie za$, ze dana uchwata ma charakter
decyzji administracyjnej dla jej waznoSci wymaga podpisania jej przez
wszystkich gtosujacych nad uchwata senatoréw.

Uchwata senatu uczelni ma swoisty charakter. Mozna jednak po-
mocniczo — z braku literatury 1 orzecznictwa dotyczacej stricte uchwat
senatu uczelni — poréwnac jg do uchwat organéw innych oséb prawnych.
Uchwata senatu uczelni wykazuje pewne podobienistwa do uchwat rady
gminy (miasta), ale tylko w odniesieniu do niektérych rodzajow uchwat.
Tak bowiem uchwaly senatu uczelni, jak i uchwaty rady gminy dotycza
spraw roznorodnych. Znaleziono rowniez wspdlne cechy w odniesieniu
do uchwatl wspdlnikoéw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia doty-
czacych zgody na dokonanie przez spétke czynnoSci prawnej. Takie po-
rownania wydaja sie pomocne przy rozwigzywaniu zagadnien prawnych
dotyczacych uchwat senatu uczelni.

183



Kamila Chmiel

Bibliografia

Akty prawne

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071)

2. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 18 z pdzn. zm.)

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.)

5. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U.z2012r.
poz. 572 z pdzn. zm.)

6. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j.
Dz. U.z2024 r. poz. 1135)

7. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.)

8. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowa-
dzenia uproszczen dla przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2244)

9. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1869
z pdzn. zm.)

Literatura

1. Augustyniak M., Moll T. [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 18

2. Borek-Buchajczuk R. [w:] Shuzba wiezienna. Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon,
Warszawa 2013, art. 217

3. Czerw l. [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022,
art. 18

4. Czuchwicki E [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, 2025, art. 39

5. Dumkiewicz M. [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. M. Dumkiewicz,
A. Kidyba, 2024, art. 17

6. Haczkowska M. [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. Lawniczak,

M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 94

184



Charakter prawny uchwaly senatu uczelni na przyktadzie uczelni Stuzby Wieziennej

7. Jarentowski M., Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2018, Nr 11

8. Kidyba A. [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
red. M. Dumkiewicz, A. Kidyba, 2025, art. 228

9. Mrozek J., Charakter prawny uchwat w przedmiocie ustalenia sieci (planow sieci)
publicznych przedszkoli, szkot podstawowych oraz ponadpodstawowych podejmo-
wanych na podstawie art. 32 ust. 1 oraz art. 39 ust. 5 i 7 ustawy — Prawo oSwiatowe,
»Samorzad Terytorialny” 2022, Nr 1-2

10. Olszak K., Niedopuszczalnosé zastgpienia orzeczeniem sqdowym uchwatly wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wyrazajqcej zgode na zbycie nieruchomosci,
,Palestra” 2017, nr 7-8.

11. Sopinski M., Ewolucja teorii rozumowania prawniczego Neila MacCormicka, ,,Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2019, Nr 1(19).

12. Sopiniski M., Rozumowanie prawnicze jako rozumowanie praktyczne w Swietle nowej
teorii prawa naturalnego Johna M. Finnisa, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2020, Nr 1(21)

13. Sylwestrzak A. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, 2025, art. 103

14.Szewc A. [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. G. Jyz, Z. Ptawecki,
A. Szewc, 2012, art. 39

15. Woznicki J. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. 1. Degtyaro-
va, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Wojciechowski,
J. Woznicki, 2019, art. 28

16. Woznicki J. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. 1. Degtyaro-
va, M. Dokowicz, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, A. Mrozowska, P. Wojciechowski,
J. Woznicki, 2019, art. 31

17. Zielinski J.M. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. 1z-
debski, J. M. Zielinski, 2023, art. 28

18. Zielinski J.M. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. 1z-
debski, J. M. Zielinski, 2023, art. 31

19. Zielinski J.M. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. 1z-
debski, J. M. Zielinski, 2023, art. 34

Orzecznictwo

1. Uchwata SN(7) z 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14
2. Uchwata SN z 6 grudnia 2012 r., III CZP 76/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 72

3. Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 180/09, LEX nr 536071

4. Wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005/10, poz. 175

5. Wyrok SN z 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, LEX nr 194109

185


https://sip.lex.pl/#/document/520629767
https://sip.lex.pl/#/document/520241842
https://sip.lex.pl/#/document/520287805

Kamila Chmiel

6. Wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III PK 83/05, Mon. Praw. 2005/20

7. Wyrok SN z 5 grudnia 2008 r., IIT CZP 124/08, OSNC 2009/11, poz. 146

8. Wyrok SN z 7 wrze$nia 2009 1., I PK 215/08, MPP 2009/9, s. 487

9. Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r., IIT CSK 304/08, LEX nr 511002

10. Wyrok SN z 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 526/09, LEX nr 602232

11. Wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., IIT CSK 33/13, LEX nr 1455726

12. Wyrok SN z 7 grudnia 2022 r., I PSKP 93/21, OSNP 2023, nr 6, poz. 64

13. Postanowienie SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902

14. Postanowienie SN z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 289/14, LEX nr 1710339

15. Postanowienie SN z 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 70/16, LEX nr 2198218
16. Wyrok NSA w Krakowie z 6 maja 1998 r., I SA/Kr 1409/97, LEX nr 33809
17. Wyrok NSA z 7 grudnia 2009 r., I OSK 716/09, LEX nr 582492

18. Postanowienie NSA z 28 wrze$nia 2018 r., I OSK 1991/18, LEX nr 2552828

186


https://sip.lex.pl/#/document/520284787
https://sip.lex.pl/#/document/520562802
https://sip.lex.pl/#/document/520747119
https://sip.lex.pl/#/document/520695928

