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Prawne aspekty wychowania dziecka

Legal aspects of parenting

Streszczenie:

W artykule przedstawiono — po pierwsze — ramy prawne wychowania
dziecka, ktorymi s3: dobro dziecka, poszanowanie jego godnosci i praw,
nakaz postuszenistwa dziecka wobec rodzicéw oraz autonomia rodzicow
w procesie wychowania. Po drugie zas, prawne konsekwencje wadliwego
procesu wychowawczego, ktore okreslone sag w wielu gateziach prawa
i obejmuja nie tylko instrumenty z zakresu prawa rodzinnego (ingeren-
cja we wladze rodzicielska), ale réwniez cywilnego (odpowiedzialnos¢
deliktowa i kontraktowa) i karnego (przemoc w rodzinie, przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece).

Stowa kluczowe: wychowanie dziecka, autonomia rodzicielska, wtadza
rodzicielska, odpowiedzialno$¢ rodzicielska, dobro dziecka

Abstract:

The article presents, first of all, the legal framework for raising a child,
which includes: the child welfare, respect for their dignity and rights, the
obligation of the child to obey their parents, and the autonomy of parents
in the upbringing process. Secondly, it presents the legal consequences
of a wrongful upbringing, which are defined in many branches of law and
include not only instruments of family law (interference with parental
authority), but also civil law (tort and contractual liability) and criminal
law (domestic violence, crimes against the family and care).

Key words: parenting, parental autonomy, parental authority, parental
responsibility, child welfare
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1. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczo problematyka wychowania dziecka to przedmiot zain-
teresowania pedagogéw. Nie znaczy to, ze ustawodawca milczy w tym
zakresie. Wyznacza ramy, w obrebie ktorych powinni ,,poruszaé sie”
rodzice. Zawiesza je miedzy dobrem dziecka, poszanowaniem jego god-
nosci i praw, nakazem postuszenstwa dziecka oraz autonomia rodzicéw
w procesie wychowania. I wlasnie wskazane punkty graniczne sg przed-
miotem analizy w niniejszym opracowaniu. Wskazano takze na prawne
konsekwencje wadliwego procesu wychowawczego.

W celu mozliwie kompleksowego i interdyscyplinarnego przedsta-
wienia problemu wykorzystano zaré6wno dorobek orzeczniczy sadow,
opracowania z zakresu nauk prawnych (metoda dogmatyczno-prawna),
jak i pedagogicznych.

Waga poruszanego zagadnienia jest niebagatelna. Dzisiejsze dziecko
to przeciez jutrzejszy dorosly — rodzic i wychowawca, od ktorego zaleze¢
bedzie (ujmujac sprawe nieco patetycznie) przyszto$¢. Innymi stowy —
,rodzice sami musza by¢ dobrze wychowani, azeby wychowywac”!.

2. Dobro dziecka a prawo rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami

Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami gwarantowane jest przepisami prawa ponadnarodowego (art. 26
ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?; art. 18 ust. 4 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?; art. 2 Protokotu
Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?, art. 14 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych’ oraz art. 18 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka®)
i krajowego. W prawie polskim zasada ta wynika wprost z art. 48 ust. 1

U Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemowienia i homilie, Krakéw 2005, s. 323.

2 Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego 217A (I1I), A/RES/3/217 A, https://www.un.org/en/development/desa/po-
pulation/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_217(I1I).pdf [dostep: 10.09.2025 r.].

3 Dz.U.z 1977 r. nr 38 poz. 167.

4 Tekst Protokotu wg Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 175.

5 Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1, 7.06.2016 1., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:12016P/TXT&from=DE [dostep: 10.09.2025 r.].

® Dz.U.z1991 r. nr 120, poz. 526.
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zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.” (dale;j:
Konstytucja RP) a poSrednio takze z art. 18, w $wietle ktorego m.in.
rodzina i rodzicielstwo (w tym wychowanie potomstwa) znajduja si¢ pod
ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej®.

Definiujac przystugujace rodzicom prawo do wychowania zgodnie
z wlasnymi przekonaniami nalezatoby przyjac, ze jest to ,,zaszczepia-
nie i umacnianie w dzieciach okre§lonego Swiatopogladu, przekonan,
systemu wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych™; prawo
podejmowana roznorodnych dziatan, zgodne z wlasnymi pogladami do-
tyczacymi roznych sfer zycia, majacych na celu uksztattowanie dziecka
pod wzgledem psychicznym (umystowym), duchowym, moralnym, $wia-
topogladowym, estetycznym oraz fizycznym'’. Realizacja tego prawa jest
mozliwa wytacznie wtedy, gdy towarzyszy mu zakaz ingerencji osob trze-
cich, w tym wladz publicznych, w prawnie chroniong sfere postepowania
rodzicow!!.

Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekona-
niami nie ma jednak charakteru absolutnego. Granice wyznaczaja normy
mie¢dzynarodowoprawne, konstytucyjne oraz ustawowe. Tak na przyktad
poszanowanie wyznawanych przez rodzicow wartosSci moralnych i ich
wolno$¢ religijna musi ulec, gdy chodzi o ochrone zycia dziecka (art. 34
ust. 6 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty'?).
Trafnie (i obrazowo) sady amerykanskie wyrazily t¢ mysl w sprawie do-
tyczacej transfuzji krwi u Swiadkéw Jehowy: ,,Prawo do swobody praktyk
religijnych nie zawiera w sobie wolnosci wystawiania dziecka na Smier¢
[...] rodzice, ktérzy nie chea sie poddac leczeniu, moga stac sie meczen-
nikami, ale w tych samych okolicznoSciach nie moga czyni¢ meczennikow
ze swoich dzieci”®.

7 Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

8 W. Borysiak, Art. 48 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, Legalis.

L. Garlicki, Art. 48, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, Warszawa 2016, pkt 4. Zob. tez pkt 4.4.1. uzasadnienia wyroku TK z dnia 23 czerwca 2008 r., P
18/06, OTK-A ZU 2008, nr 5, poz. 83.

10°B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, art. 48, nb 2.

11 W. Borysiak, Art. 48..., nb 40.

2 Tj. Dz. U. 22024 1. poz. 1287 z p6zn. zm.

13 Prince v. Massachusetts, 321 US 158 (1944), https://www.courtlistener.com/opinion/103933/prince-v-
-massachu-setts/ [dostep: 10.09.2025 r.]; podobnie zob. Sad Okregowy Illinois w sprawie Staelens v. Yake,
432 F. Supp. 834, 839 (N.D.IIl. 1977), https://casetext.com/case/staelens-v-yake/case-summaries [dostep:
10.09.2025 r.].

41



Ewa Kabza

Ponadto (a moze przede wszystkim) zachowania rodzicéw podejmo-
wane w procesie wychowania nie moga narusza¢ dobra dziecka. Wyraznie
przesadza to chociazby § 3 art. 95 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy' (dalej: k.r.0.), zgodnie z ktérym wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny. Wtadza rodzicielska przystuguje bowiem rodzicom nie w ich
interesie, lecz w interesie dzieci®.

Straznikiem prawidlowego sprawowania wladzy rodzicielskiej usta-
wodawca czyni kazdego. W szczegolnosci stanowi o tym art. 72 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP ustalajacy prawo kazdej osoby do zadania ochrony
dziecka przed szczegdlnie drastycznymi naruszeniami jego praw'®: prze-
moca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja'’. Pojecia przemocy,
okrucienistwa, wyzysku i demoralizacji dotycza ,,zaréwno sposobu trakto-
wania i wychowania dzieci przez ich rodzicéw (opiekunéw), jak i sposobu
oddziatlywania Swiata zewngtrznego na dziecko i jego rozwdj” .

Obowiazek reagowania na zachowania stanowiace chociazby zagro-
zenie dla dobra dziecka naktadajg przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego' (dalej: k.p.c.) (art. 572 k.p.c. w zw.
np. z art. 109 k.r.o.). Nie chodzi wiec tylko o zachowania wyczerpujace
znamiona przestepstw (w tym przypadku zastosowanie znalaztby art. 304
§ 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® — dale;:
k.p.k. — ktory naktada na kazdego, kto dowiedzial sie¢ o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu — czyli m.in. o przestepstwie z art. 160
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?' — dalej: k.k. czy z art. 207
k.k. — spoteczny obowigzek zawiadomienia o tym Prokuratora lub Policji;
z kolei art. 304 § 2 k.p.k. naktada obowiazek prawny na instytucje pan-
stwowe 1 samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalnoScig — np. szkota,

4 Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2809 z p6zn. zm.

15 Postanowienie SN z dnia 25 maja 1962 r., 3 CR 821/61, Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego 1963,
z. 1, poz. 11.

16 Sporne jest, czy jest to katalog otwarty, czy zamknigty. Za jedynie enumeratywnym charakterem
wyliczenia opowiedzialy si¢: S. Kalus, Konstytucyjne zrédta zasad polskiego prawa rodzinnego, [w:] Z. Tobor,
I. Bogucka (red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 111
oraz E. Morawska, Ochrona praw dziecka w $wietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 141-142.

17 Zob. tez art. 4 ustawy z 9 czerwca 2022 r. o wpieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 978 z pézn. zm.).

18 L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 72, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom 11, Warszawa 2016, pkt 11.

¥ Tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.

2 Tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 46.

2 Tj. Dz. U. z 2025 1. poz. 383.
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PCPR, OPS, placowka medyczna — dowiedzialy sie o popelnieniu prze-
stepstwa Sciganego z urzedu), o te bedace przemoca domowg (art. 12
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej*, dalej:
u.p.p.d.), czy tez o szczeg6lnie naganne zachowania wymienione w art. 72
Konstytucji RP. Chodzi — przynajmniej uwzgledniajac literalne brzmienie
art. 109 k.r.o. — o wszystkie te, ktore stwarzaja prawdopodobiefistwo na-
ruszenia dobra dziecka. Ergo o te, ktore moga nie sprzyjac prawidlowemu
rozwojowi psychofizycznemu i duchowemu oraz spotecznemu dziecka®,
bez wzgledu na to, czy sa skutkiem niewltasciwego lub nieudolnego spra-
wowania wladzy rodzicielskiej i niezaleznie takze od tego, czy odnosne
postepowanie rodzicow jest zawinione®. A przeciez takie sytuacje mozna
zaobserwowac w codziennym zyciu niezliczonej liczby dzieci.

Pytanie, jakie warto postawi¢, brzmi: czy kazda sytuacja, w ktorej
wystepuje zagrozenia dobra dziecka powinno uprawnia¢ do wszczecia
postepowan opiekunczych 1 wydania stosownych zarzadzen. Dla zobra-
zowania problemu przeanalizowane zostang dwa przyktady (prima facie
niezbyt ,drastycznych”) sytuacji — korzystanie z Internetu/e-mediéw
1 odzywianie.

Nie ma watpliwosci, ze postep technologiczny jest szczegdlnym wy-
zwaniem wychowawczym. Wspétczesne media masowe — zgodnie z zalo-
zeniami determinizmu technologicznego — zmieniaja uzytkownikow, ich
relacje spoteczne i instytucjonalne (mediatyzacja)®. Na przyktad coraz
czesciej przemoc rowiesnicza ma miejsce w Swiecie wirtualnym i przybiera
rozmiary oraz formy zupetnie niezrozumiate dla rodzic6w*. Dzieci uza-
lezniaja si¢ nie tylko od napojow alkoholowych i wyrobéw tytoniowych.

2 Tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1673.

% Definicja dobra dziecka za: K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 109, nb 2. Zob. tez W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach
dziecka oraz prawa polskiego jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczyniski (red.), Konwencja o prawach
dziecka — analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 98.

* Postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., IT CKN 1141/00, LEX nr 51969; postanowienie SN z dnia
7 czerwca 1967 r., III CR 84/97, OSNCP 1968, Nr 2, poz. 21; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2000 r.,
IT CKN 452/00, Legalis nr 188107.

% P Loki¢, Zjawisko phubbingu jako konsekwencja mediatyzacji zZycia spotecznego, ,,Przeglad Politologiczny”
2023, nr 4, s. 213.

% J. Pyzalski wymienia az dwadzie$cia rodzajow agresji elektronicznej — zob. J. Pyzalski, Agresja elektroniczna
wsrod dzieci i mlodziezy, Gdansk 2009, s. 93-97.
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Lawinowo ros$nie liczba dzieci naduzywajacych np. e-mediow?’. Bezpie-
czenstwo dziecka, jego dobra osobiste wystawiane sg na szwank przez ro-
dzicéw uprawiajacych w Internecie parental trolling czy sharenting. Warto
zwrOci€ réwniez uwage na jeszcze inne, nowsze zjawisko. A mianowicie
na fonoholizm i parental phubbing®, czyli ignorowanie przez rodzicéw po-
trzeb komunikacyjnych dzieci na rzecz korzystania z technologii komuni-
kacyjnych®. Konsekwencja phubbingu jest m.in. ostabienie relacji, spadek
poczucia wlasnej wartosci, ogélne pogorszenie dobrostanu psychicznego,
nizsze poczucie wlasnej sprawczosci, uzaleznienie od Internetu i mediow
spolecznos$ciowych, rosnace poczucie samotnosci® oraz duze prawdo-
podobienstwo powielania takiego modelu postepowania w dorostym
zyciu®l. Niewatpliwie wigc ma negatywny wplyw na dobrostan dziecka.
Zwlaszcza, ze odbywa si¢ w Srodowisku socjalizacji pierwotnej, w ktérym
ksztattuja sie cechy ludzkiego charakteru, wzorce zachowan spotecznych
oraz nastawienie do §wiata zewnetrznego®2.

Drugim przyktadem jest odzywianie dziecka. O ile przypadki gltodze-
nia sg naglasnianie, powszechnie pigtnowane itaczone z konsekwencjami
prawnymi®, to juz zezwalanie na nadmierne spozywanie Zywnosci wyso-
koprzetworzonej** oraz otylos¢ dzieci nie spotyka si¢ z taka dezaprobata.
Skala problemu jest natomiast niebagatelna. Zgodnie z wynikami bada-
nia PITNUTS (2016 r.) ok. 10% dzieci w wieku 1-3 lat ma nadwage/oty-
tos¢, a dodatkowe 18,4% jest zagrozone nadmierng masg ciata. Problem

7 Najpopularniejszym urzadzeniem elektronicznym wsréd badanych uczniéw szk6t podstawowych okazat
si¢ telefon komorkowy, uzytkowany przez 95,4% dzieci, w tym 86,3% codziennie, a 41,6% ponad 2 godziny
dziennie. W grupie podwyzszonego ryzyka e-uzaleznienia znalazto si¢ 23,3% uczniéw i 17,1% uczennic.
Lacznie 28,4% uczniéw cechowato si¢ wysoka sktonnoscia do naduzywania technologii cyfrowych, a 7,2%
wykazywato wysoko nasilone oznaki uzaleznienia od e-mediéw. A. Wojtkowska, E. Hewiak, A. Gasiorowska,
Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i miodziez: badanie rozpowszechnienia problemu, jego
determinantow i nowej interwencji profilaktycznej redukujqcej skale problemu, Szczecin 2023, s. 99.

# Pojecie phubbingu zostato stworzone przez agencje kreatywna McCann w 2012 roku, na potrzeby pro-
mocji australijskiego stownika Macquaire Dictionary, w ktérym okreSlenie to pojawito si¢ po raz pierwszy.
Z potaczenia angielskich zwrotéw ,pphone” (telefon) oraz ,,snubbing” (ignorowac) zaproponowano stowo
~phubbing”. P. Loki¢, Zjawisko phubbingu..., s. 215.

¥ P. Lokié, Zjawisko phubbingu...,s. 217.

3 M. Hodalska, £.. Buksa, Przewinieci. Smartfon w polskiej codziennosci, Krakow 2025, s. 216-217; P. Lokic,
Zjawisko phubbingu..., s. 219-220 i cyt. tam literatura.

31 P. Loki¢, Zjawisko phubbingu..., s. 219.

32 P. Loki¢, Zjawisko phubbingu..., s. 221.

33 PAP, Sledztwo ws. glodzonej trzylatki. ,,Miata jes¢ tylko winogrona i pic¢ mleko”, 17.12.2024 1., https://www.pap.
pl/aktualnosci/sledztwo-ws-glodzonej-trzylatki-miala-jesc-tylko-winogrona-i-pic-mleko [dostep: 10.09.2025 r.].
3 Co do szczegotow i statystyk zob. A. Taraszewska, Konsumpcja zywnosci wysokoprzetworzonej i jej wplyw
na zdrowie, Narodowe Centrum Edukacji Zywieniowej, 1.10.2024 r., https://ncez.pzh.gov.pl/abc-zywie-
nia/zasady-zdrowego-zywienia/konsumpcja-zywnosci-wysokoprzetworzonej-i-jej-wplyw-na-zdrowie/ [dostep:
10.09.2025 r.].
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nadwagi i otyloSci dotyczy tez niemal co trzeciego 8-latka (badanie COSI,
2016). W przypadku mtodziezy w wieku 11-15 lat (miedzynarodowe ba-
danie HBSC z 2018) nadmierna masa ciata wystepuje u 29,7% chtopcow
i 14,3% dziewczat (wg kryteriow WHO, 2007)*. Do powiktan otytosci
dzieciecej zalicza sie m.in. nadciSnienie tetnicze, zaburzenia gospodarki
weglowodanowej 1 lipidowej, niealkoholowa chorobe stluszczeniowa
watroby, szkliwienie ktebuszkoéw nerkowych, choroby uktadu kostno-sta-
wowego, zaburzenia emocjonalne*. Ponownie — bezsprzecznie nie jest
to zgodne z dobrem dziecka.

Wracajac do postawionego pytania: czy wskazane wyzej zachowa-
nia uprawniaja do wszczecia postepowania opiekunczego i wydania
zarzadzen z uwagi na zagrozenie dobra dziecka? Mutatis mutandis, czy
we wszystkich przypadkach, w ktorych obiektywnie istnieje ryzyko dla
dobrostanu dziecka, sad powinien ingerowaé. W okresie obowigzywania
art. 40 Dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne*’ (dalej: d.p.r.)
wydawanie zarzadzen przez wladze¢ opiekuncza uwarunkowane byto po-
waznym zagrozeniem dobra dziecka®. Uznano bowiem, Ze ingerencja
sadu z przyczyn btahych mogtaby bowiem nieraz przynies¢ wigcej szkody
anizeli pozytku®. Takze i dzisiaj w literaturze, pomimo braku wyraznej
podstawy normatywnej w art. 109 k.r.o., znalez¢ mozna zwolennikow
pogladu, ze ingerencje sadu opiekunczego uzasadniaja jedynie przypadki,
w ktérych zagrozenie dotyczy istotnych spraw dziecka i jest powazne®.
Podobnie w prawie konstytucyjnym (art. 72 Konstytucji RP) wskazano,
ze reagowanie na przemoc, okrucienstwo, wyzysk i demoralizacj¢ powin-
no ,,dotyczy¢ tylko sytuacji drastycznych”*.

Wydaje sie, ze ograniczenie wymienionych wczesniej actiones popu-
lares tylko do spraw istotnych i powaznego zagrozenia czy sytuacji dra-
stycznych jest zbyt daleko idace. Traci si¢ bowiem przy takiej interpretacji
z pola widzenia nadrzedng zasade prawa, jaka jest dobro dziecka. Z kolei

3 A, Taraszewska, Nadwaga i otylos¢ wsréd dzieci i miodziezy, Narodowe Centrum Edukacji Zywieniowej,
24.10.2018 r., https://ncez.pzh.gov.pl/abc-zywienia/nadwaga-i-otylosc-wsrod-dzieci-i-mlodziezy/ [dostep:
10.09.2025 r.].

% A. Gawlik, A. Zachurzok-Buczynska, E. Matecka-Tendera, Powikiania otyltosci u dzieci i miodziezy,
~Endokrynologia, Otylo$¢ i Zaburzenia Przemiany Materii” 2009, tom 5, nr 1, s. 19-25.

37 Dz.U. z 1946 1. nr 6, poz. 52 z pdzn. zm.

¥ Art. 40 d.p.r.: Jezeli rodzice przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej dopuszczaja si¢ zaniedban lub czynéw,
ktoére zagrazaja powaznie dobru dziecka, wtadza opiekuncza moze wydac¢ zarzadzenia konieczne w celu
usuniecia tych uchybien.

¥ Orzeczenie SN z dnia 5 marca 1947 r., I C 1043/46, OSN 1947, nr 2, poz. 59.

0 T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 51-52.

# Tak L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 72..., pkt 41 12.
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reagowanie nawet na najsubtelniejszy przejaw zagrozenia dobra dziecka
niweczy prawo rodzica do wychowania dziecka ,,po swojemu” — nieko-
nieczne najlepiej jak to tylko (obiektywnie) mozliwe*. Ustawodawca
ma pewng doze zaufania do rodzicéw — przeciez oni, inaczej niz opie-
kunowie prawni, nie podlegaja ex lege nadzorowi sadu. Wiez rodzinna
miedzy rodzicami a dzie¢mi z reguly stanowi wystarczajaca gwarancje
prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej*. Nadto, ani sady,
ani szeroko rozumiane organizacje zajmujace si¢ pomoca rodzinie nie
sa w stanie reagowac na kazdy przejaw zagrozenia dobra dziecka. Wy-
magane jest wiec podejscie zdroworozsadkowe, ktdrego — niestety — nie
sposOb zamkna¢ w ramy sztywnych wytycznych innych anizeli po prostu
dobro dziecka.

Dodac trzeba, ze ingerencja we wladze rodzicielska powinna by¢ roz-
patrywana takze przez pryzmat prawa rodzicOw do korzystania z zycia
rodzinnego ze swoim dzieckiem* (verba legis: prawa do poszanowania
zycia rodzinnego) chronionego m.in. w art. 8§ Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.* (dalej: EKPCz) oraz art. 47 Konstytucji RP. Kazda
ingerencja we wladze rodzicielska stanowi naruszenie art. 8§ EKPCz,
chyba ze jest ona ,,przewidziana przez ustawe”, realizuje uprawniony cel
lub cele wymienione w art. 8 ust. 2 Konwencji (czyli ochrong ,,zdrowia
lub moralnosci” oraz ,,praw i wolnosci” dziecka) i moze by¢ uwazana
za ,koniecznag w demokratycznym spoteczenstwie” (Srodki powinny by¢
odpowiednie i wystarczajace dla celow art. 8 ust. 2 Konwencji)*. Po-
nownie ustawodawca postuguje sie szeregiem klauzul generalnych liczac
na wrazliwos¢ i wyczucie organdw stosujacych prawo.

2 Doktryna jest podzielona co do stopnia starannosci, z jaka rodzice powinni wykonywac wladze rodzicielska.
O nalezytej starannosci (standard zastosowany przez ustawodawceg w odniesieniu do zarzadu majatkiem
dziecka —art. 101 § 1 k.r.0.) pisze J. Gajda (J. Gajda, Art. 95, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2025, nb 4). O najwyzszej, maksymalnej — J. Ignatowicz, Wladza rodzi-
cielska, [w:] J. St. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum 1985, s. 806 i cyt.
w przyp. 63 literatura. Do starannosci takiej, jakiej rodzice zwykli doktadac¢ we whasnych sprawach odnosi si¢
wprost ustawodawca niemiecki (§ 1664 BGB — Biirgerliches Gesetzbuch; https://www.gesetze-im-internet.
de/bgb/__1664.html [dostep: 10.09.2025 r.]).

* Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 452/00, Legalis nr 188107.

“ Wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2019 r., skarga 18925/15, HUDOC, pkt 48 i cyt. tam orzecznictwo.

% Dz.U.z 1993 r. nr 61 poz. 284.

% Wyrok ETPCz z dnia 29 marca 2016 r., skarga 16899/13, HUDOC, pkt 88.
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3. Prawo dziecka do samostanowienia 1 wyrazenia
wilasnych pogladow oraz nakaz postuszenstwa

Konstytucja RP w art. 48 ust. 1 zd. 2 stanowi, ze wychowanie powinno
uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia
1wyznania oraz jego przekonania. Z przepisu tego wyprowadza si¢ wnio-
sek o konieczno$ci uznania podmiotowosci dziecka i wystuchania jego
zdania¥’. Nie wynika natomiast z niego nakaz bezwzglednego uwzgled-
niania zdania dziecka. Pozostaje ono wciaz pod wladza rodzicielska
i to do rodzicéw nalezy ostateczna decyzja®. Nie jest wiec tak, ze ,,dziecko
moze w zasadzie kwestionowac wszelkie decyzje wychowawcze rodzicow,
z ktérymi si¢ nie zgadza”®.

Norma z art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP zostata doprecyzowana
w ustawodawstwie zwyklym. Konkretnie w art. 95 § 4 k.r.0.”’ ustawodawca
ogranicza obowiazek wystuchania do ,,decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka” (wazniejszych — czyli majacych
donioste znaczenie; w codziennych, biezacych to mozliwos¢ nie koniecz-
nos¢), tylko ,,jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopieni dojrzatosci
dziecka na to pozwala”. Zyczenia za$, o ile beda ,,rozsadne”, powinny
by¢ uwzgledniane ,,w miar¢ mozliwosci” (art. 95 § 4 k.r.o.). Autonomia
dziecka jest wigc ograniczona — moze ono wyrazi¢ swoje zdanie, ktore
jednak nie ma charakteru wigzacego dla rodzicéw. Decyzja rodzicow jest
zawsze determinowana dobrem dziecka a nie jego zyczeniami. Moga one
ewentualnie pomoéc w rekonstrukcji pojecia dobra dziecka w konkretnej
sytuacji. Taka wyktadnia jest spdjna z trescia art. 95 § 2 k.r.o., w mysl ktére-
go nawet w sprawach, w ktérych dziecko moze samodzielnie podejmowac
decyzje i sktada¢ oSwiadczenia woli (np. zarzad wlasnym zarobkiem czy
przedmiotami oddanymi mu do swobodnego uzytku, zawieranie umow

4 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80. Obowiazek wystuchania
dziecka, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, odnosi si¢ literalnie jedynie do procedury ustalania
praw do dziecka (np. w toku procesu przysposobienia), czy szerzej —w postgpowaniach dotyczacych dziecka
in genere. Nie dotyczy on procesu wychowywania dziecka przez rodzicow.

* Tak tez W. Borysiak, Art. 48..., nb 74.

¥ Poglad taki wyrazit G. Kowalski, Ochrona dziecka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Bartnik,
M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Ulijasz (red.), Ochrona dziecka w prawie publicznym, Tomaszéw Lubelski -
Lublin 2008, s. 192-193.

30 Wskazywano na to wyraznie w toku prac legislacyjnych nad ustawa wprowadzajaca art. 95 § 4 k.r.o.
do kodeksu ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 220, poz. 1431). Zob. pkt 6.A uzasadnienia projektu ustawy o zmianie KRO
oraz niekt6rych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 888 z 12.08.2008 r., Sejm RP VI kadencji, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/68047150EDDASEB1C12574B8004D19C7/$file/888.pdf [dostep: 10.09.2025 r.].
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nalezacych do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego), powinno ono wystuchac¢ opinii i zalecen
rodzicow formutowanych dla jego dobra. Ergo wyrazny jest takze 1w tym
przypadku udziat rodzicow w decyzjach dziecka i urzeczywistnienie zasa-
dy ,,racjonalnego partnerstwa rodzicow i dorastajacych dzieci”. Nadto ten
sam przepis (art. 95 § 2 k.r.o.) formutuje ogdlny obowiazek postuszenstwa
dziecka wobec rodzicow.

Rola rodzicow jako ostatecznych weryfikatorow poczynan i pomystéw
dziecka zgodna jest tez z pogladami pedagogdéw. Zwracaja oni uwage,
ze ,,najwiekszym grzechem przeciwko zasadom odpowiedzialnego wy-
chowania mtodych pokoleni jest wszechobecny permisywizm moralny”!
rozumiany jako postawa wychowawcza i spoteczna, w ramach ktorej wol-
nos¢ traktuje sie na rowni z przyzwoleniem na jakikolwiek wybdr, okazuje
sie bezgraniczng tolerancj¢ wobec zachowan innych, a ,,wolnos$¢ od” jest
gléwnym motywem dziatan®?. To dyrektywnos$¢ rodzicielska®® w duzej mie-
rze decyduje o poprawnym rozwoju dziecka (w tym psychospotecznym).

4. Prawne konsekwencje wadliwego
procesu wychowawczego

Rozwazajac prawne konsekwencje wadliwego procesu wychowawcze-
go jako pierwsza — zupetnie stusznie — przychodzi na mysl ingerencja
sadu opiekunczego we wtadze rodzicielska przejawiajaca sie czy to ogra-
niczeniem tejze wladzy (gdy zagrozone jest dobro dziecka — art. 109
k.r.o.), czy tez jej pozbawieniem (jezeli rodzice naduzywaja wladzy
rodzicielskiej lub w sposdb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem
dziecka lub mimo udzielonej pomocy nie ustaty przestanki umieszczenia
dziecka w pieczy zastgpczej — art. 111 k.r.o.). Nie sa to jednak jedyne
konsekwencje.

31 1. Gotebiewska, Kryzys odpowiedzialnosci pedagoga, ,,Wychowawca” 2013, nr 10, s. 16.

2 A. Rynio, Odpowiedzialnosé w procesie wychowania, ,,Roczniki Pedagogiczne” 2024, tom 16(52), nr 1,
s. 13.

3 Dyrektywno$¢ rodzicielska jest wielowymiarowa. Obejmuje (1) sytuacje udzielania dziecku pomocy (o ktéra
ono prosi lub gdy rodzic sam wychodzi z propozycja udzielenia pomocy), (2) sytuacje proszenia (gdy rodzic
prosi dziecko o co$ lub gdy reaguje on na prosbe dziecka), (3) sytuacje rozmowy i polecen, (4) sytuacje
zwracania uwagi i korekt, pokazywania dziecku tego, co jest whasciwe, a co niewtasciwe. A. Szymariska, Blgd
wychowawczy a stosowana dyrektywnos¢ rodzicielska, ,,Studia Psychologica” 2011, nr 11(1), s. 103-104, 110.
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W obrebie prawa cywilnego nieprawidtowosci w wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej moga skutkowa¢ odpowiedzialnoScia odszkodowawcza
rodzicow wzgledem dzieci. Zastosowanie beda mialy — co do zasady —
przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny**; dalej: k.c.) z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania, jakim bylo sprawowanie wladzy rodzicielskiej. Z uwagi
na konstrukcje tejze odpowiedzialno$ci, domniemywa si¢, Ze nienalezyte
sprawowanie wladzy nastapito z powodu okolicznoSci, za ktore rodzice
odpowiadaja i wobec tego to ich obowiazywac bedzie dowdd przeciwny,
Ze nie ponosza winy za wyrzadzenie szkody.

Nie jest jednak wylaczona odpowiedzialno$¢ deliktowa rodzicow
za wyrzadzenie szkody np. na osobie dziecka> (uszkodzenie ciata lub wy-
wolanie rozstroju zdrowia fizycznego lub psychicznego’® — art. 415 w zw.
z art. 444 k.c.). Na zasadach ogélnych (a nie na podstawie art. 427 k.c.,
o ktérym ponizej) rodzice odpowiadajg rowniez za szkode, ktorg dziecko
samo sobie wyrzadza z powodu braku nalezytej pieczy nad nim?’.

Uwzgledniajac z kolei fakt, ze w okresie zycia prenatalnego ma miejsce
rozwoj biologiczny i ksztattujg fundamenty ztozonej osobowosci cztowie-
ka (poprzez uczenie i tzw. wychowanie prenatalne), rodzice odpowiadaja
za szkody wyrzadzone dziecku poczetemu, ale jeszcze nieurodzonemu
(art. 446! k.c.)®. Powszechnie znany jest przeciez negatywny wplyw spo-
zywania alkoholu czy narkotykOw przez ciezarne kobiety.

Ponadto, w razie wyrzadzenia przez dziecko szkody osobom trzecim
odpowiedzialno$¢ co do zasady ponosza rodzice, chyba ze uczynili za-
dos$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bytaby powstala takze przy
starannym wykonywaniu nadzoru (art. 427 w zw. z art. 425-426 k.c.).
Warto rozwazy¢ majac na uwadze temat opracowania, czy dla ustalenia

3 Tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071.

5 W przypadku szkody na osobie zachodzitby zbieg obydwu reziméw odpowiedzialnosci — deliktowej
i kontraktowe;j.

%, Rozstrdj zdrowia psychicznego musi oznaczaé wstrzas psychiczny o istotnym nasileniu, zasadniczo
urastajacy do jednostki chorobowej, albo wywotanie lub pogorszenie choroby psychicznej badz zaburzen
psychicznych” — tak E. Bagifiska, Art. 444, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowiqzania. Cze$¢ ogolna. Tom
1I. Komentarz, Warszawa 2024, nb 16.

57 J. Ignatowicz, Wiladza rodzicielska, [w:] J.St. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Ossolineum 1985, s. 846.

8 Zob. np. M. Dabrowska-Wnuk, Doswiadczenia dziecka prenatalnego i ich znaczenie w procesie adaptacji
i uczenia si¢ Swiata, ,Hygeia Public Health” 2019, nr 54(4), s. 222-223 oraz T. Justynski, Poczecie i urodzenie
sie dziecka jako Zrédto odpowiedzialnosci cywilnej, Zakamycze 2003, s. 16-17. Na marginesie nalezy dodac,
ze istnienie podstawy do dochodzenia odszkodowania — oraz poSrednio nakazu szczegdlnej ostroznosci
kobiet w ciazy — nie jest rOwnoznaczne z uznaniem istnienia wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem w okresie
jego zycia prenatalnego.

49



Ewa Kabza

odpowiedzialnosci konieczne jest wskazanie konkretnego zaniedbania
po stronie nadzorujacego, czy wystarczy powotac sie na wine/btad w wy-
chowaniu in genere, przyjmujac za Sadem Najwyzszym, ze ,,obowiazek
nadzoru jest obowigzkiem nalezytej starannosci w przygotowanie mato-
letniego do wlasciwego zycia w spoteczenstwie”™. Trudno w tym wypadku
0 jednomysInosc¢.

Niekiedy przyjmuje si¢, rodzice ponosza wine w nadzorze, jezeli
stosujg zte metody wychowawcze, popetniaja bledy wychowawcze. Eg-
zemplifikacja takiego podejscia jest wyrok SA we Wroclawiu z 8 paz-
dziernika 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,pozwani dopuscili si¢ za-
niedban w wychowaniu dziecka, nie poswiecali mu wystarczajaco duzo
czasu, pozostawiali bez opieki w domu, mimo stwierdzonych problemow
matoletniego w nauce, a takze wystepujacych zaburzen emocjonalnych,
ktore obligowaly do szczegdlnego zaangazowania sie rodzicéw w opieke
1 wychowanie syna. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym negatywnie
na sposOb sprawowania opieki nad matoletnim dzieckiem byt rozwod
pozwanych i trwajacy miedzy nimi konflikt, z czym wigzaly si¢ ograni-
czone kontakty z ojcem. OkolicznoSci te przemawiaja za stwierdzeniem,
ze w zwiazku z nieprawidtowoSciami w nadzorze nad maloletnim synem
pozwani ponosza odpowiedzialnoS¢ z tytutu wywotanej przez niego szko-
dy”®. Dominuje jednak stanowisko przeciwne. Motywowane jest brakiem
okreslenia jasnych kryteriow winy w wychowaniu (determinujacych spo-
sOb udowodnienia przez rodzicow poprzez wykazanie, ze uczynili zado$¢
obowigzkom wychowawczym), nieuchwytnos$cig zwiazku wychowania
dziecka ze szkoda oraz spostrzezeniem, ze psychika i zachowanie dziecka
ksztattowane sa nie tylko przez rodzicéw, ale rowniez przez wspotwyste-
pujacy proces socjalizacji, tzw. wychowanie naturalne®'.

Niewlasciwe sprawowanie przez rodzica funkcji wychowawczej, prze-
jawiajace sie m.in. brakiem reakcji na powazne uzaleznienie dziecka
od gier komputerowych, mogtoby skutkowa¢ naruszeniem débr osobi-
stych drugiego rodzica, innych bliskich krewnych takich jak wieZ rodzinna

% Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 50/01, Legalis nr 59768.

% Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I ACa 1078/15, Legalis nr 1657196.

0 A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do nadzoru, Warszawa 1978, s. 123-125; E. Bagifiska,
Art. 427, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Tom 1I. Komentarz, Warszawa 2024, nb
45,47.
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(rozumiana jako prawo do budowania i utrzymywania niezakléconych
relacji z dzieckiem)® czy zycie rodzinne®.

Roszczenie dziecka o odszkodowanie za szkode wyniklia z niewtasci-
wego wykonywania wtadzy rodzicielskiej (art. 471 k.c.) ulega szeSciolet-
niemu przedawnieniu, liczac od dnia wyrzadzenia szkody (art. 1181 119
k.c.). Roszczenia z czynu niedozwolonego rodzicow (art. 444, art. 446! k.c.
w zw. z art. 415 k.c.) przedawniajg si¢ z uptywem terminow okreslonych
w art. 442! § 1 oraz 2 k.c. Przedawnienie roszczen osoby matoletniej
o naprawienie szkody na osobie nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej niz
z uplywem 2 lat od uzyskania przez nia petnoletnosci (art. 442' § 4 k.c.).
Bieg wszystkich tych terminOw przedawnienia roszczen dzieci docho-
dzonych od rodzicow ulega zawieszeniu z mocy art. 121 pkt 1 k.c. przez
czas trwania wladzy rodzicielskiej (petnej lub ograniczonej na podstawie
art. 58 § 1, art. 1071 109 k.r.0.).

W kodeksie karnym penalizowane s3 z kolei zachowania polegajace
m.in. na narazeniu dziecka na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.), czy na nieudzieleniu pomocy
osobie znajdujacej si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpie-
czenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 162
k.k.). Przede wszystkim wystepowac beda przestepstwa stypizowane
w rozdziale XXVI kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie
i opiece”: znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne (art. 207 k.k.), rozpijanie
maloletniego (art. 208 k.k.), niealimentacja (art. 209 k.k.), porzucenie
maloletniego (art. 210 k.k.). Zastosowanie moze znalez¢ takze art. 89
ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen® (dalej: k.w.) sankcjonujacy
dopuszczenie maloletniego do lat 7 do przebywania na drodze publicznej,
art. 105 k.w. odnoszacy sie do razacego naruszenia obowigzkow wynika-
jacych z wladzy rodzicielskiej, ktére skutkuje popetnieniem przez nielet-
niego czynu zabronionego oraz art. 106 k.w. penalizujacy dopuszczenie
do przebywania matoletniego w okolicznosciach niebezpiecznych.

2 Oczywiscie, przy akceptacji jego istnienia w przypadkach innych anizeli wprost wskazane w art. 446
k.c. —szerzej na temat watpliwosci zwiazanych z wyodrebnieniem dobra osobistego w postaci wigzi rodzinne;j
zob. np. K. Michatowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017,
s. 259-277 oraz s. 285-318; wyrok SA w Krakowie z dnia 27.02.2024 r., I ACa 929/22, Legalis nr 3168837.
% Rozumiane albo jako odrgbne dobro osobiste, albo jako element uznawanego powszechnie dobra —
prywatnosci.

% Tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 734.
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5. Zakonczenie

Teoretycznie dzisiaj wiemy o dzieciach (o ich psychice, potrzebach)
bardzo duzo. Coraz prezniej dziataja podmioty stojace na strazy dobra
dziecka. Powstaja tez nowe. Dziecko ,,otrzymalo glos” w procedurach
go dotyczacych. Prawa dziecka na dobre zagoScily w debacie polityczne;j
i powszechnej Swiadomosci. Prowadzona jest polityka prorodzinna (m.in.
program 800+; Karta Duzej Rodziny). Mimo to regularnie jesteSmy za-
lewani informacjami o dzieciach katowanych przez tych, ktdrzy powinni
by¢ gwarantami ich dobrostanu (Fundacja Dajemy Dzieciom Site szacuje,
ze rocznie w Polsce w wyniku przemocy ze strony bliskich dorostych umie-
ra ok. 30 dzieci); o samobdjstwach dzieci (wg danych Komendy Gléwne;j
Policji takich przypadkéw w 2024 r. byto 127) i prébach samobdjczych
(wg analogicznych danych — 2054). Obserwujemy wykorzystywanie dzieci
jako atrybutoéw w dziatalnosSci medialnej rodzicOw oraz przerzucanie od-
powiedzialno$ci za wychowanie dziecka na szkole i obwinianie wytacznie
nauczycieli za niepowodzenia wychowawcze. Mijamy dzieci zaniedbane
emocjonalnie, ,,niewidoczne” dla swoich rodzicow.

Skoro wiec tylu rodzicow zawodzi na polu wychowania trzeba zadaé
pytanie — co zrobi¢? Rozwigzaniem na pewno nie jest pozbawienie ro-
dzicow ich nadrzednego prawa do decydowania o sposobie wychowania
i przeniesienie go — tak jak de facto to miato miejsce w PRL-u — do kom-
petencji panstwa/partii®.

Kluczowe, jak si¢ wydaje, jest natomiast wspieranie, edukowanie
i zwickszanie Swiadomosci. Przede wszystkim rodzicow, ktorzy zostali
wychowani w innych warunkach i do innej przysztosci i ktorzy musza przy-
gotowac dzieci do zycia w warunkach, ktorych nikt nie mogl przewidziec®.
Ale nie tylko ich. Wychowanie dziecka to takze obowigzek wszystkich.
Trafnie ujat to Benedykt XVI piszac: ,,Poglady, style zycia, prawa, cele,
jakie sobie stawia spoteczenstwo, w ktorym zyjemy, i obraz samego siebie,
jaki daje ono za posrednictwem Srodkéw przekazu, rzeczywiscie wywie-
raja wielki wplyw na ksztaltowanie nowych pokolen, zaréwno pozytywny,
jak 1 negatywny. Spoteczenstwo nie jest jednak abstrakcja; ostatecznie

% M. Kozakiewicz, Miejsce rodziny w ogélnospolecznym systemie wychowania, ,,Jdeologia i Polityka. Miesi¢cznik
poswigcony problemom szkolenia partyjnego” 1976, nr 6(12), s. 74-84. Cyt. za: M. Andrzejewski, Poland:
Parental Authority, [w:] P. Sobczyk (red.), Content of the Right to Parental Responsibility. Experiences — Analyses
— Postulates, Miskolc — Budapest 2022, s. 148.

% A. Molesztak, Wychowanie do odpowiedzialnosci, [w:] A. Rynio (red.), Wychowanie chrzescijariskie: migdzy
tradycjg a wspoltczesnoscig, Lublin 2007, s. 417.
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to my sami je tworzymy, wszyscy razem, wraz z orientacjami, zasadami
i przedstawicielami, ktorych sobie obieramy, jakkolwiek role i odpowie-
dzialnos¢ kazdego sa rozne. Potrzebny jest zatem wktad kazdego z nas,
kazdej osoby, rodziny czy grupy spotecznej, azeby spoteczenstwo [...]
stalo si¢ srodowiskiem bardziej sprzyjajacym wychowaniu”?’.

W uwagach wprowadzajacych zaznaczono, ze ,,rodzice sami musza by¢
dobrze wychowani, azeby wychowywac¢”®. Ta mysl Jana Pawta 11 ma ciag
dalszy: ,,sami tez wciaz musza si¢ wychowywaé, azeby wychowywac”.
Czyli pracowac nad soba 1 swoim otoczeniem. Bowiem ,,tylko pod takimi
warunkami, przy takiej postawie wewngtrznej, proces wychowania moze
by¢ owocny”®.

7 Benedykt X VI, List do diecezji rzymskiej o pilnej potrzebie wychowania, Watykan, 21 stycznia 2008 r.,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/listy/wychowanie_21012008.html [dostgp: 10.09.2025 r.].
% Jan Pawet I1, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przeméwienia i homilie, Krakow 2005, s. 323.

% Jan Pawet I1, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 323.
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