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Trudna rola obroncy nieletniego —
konieczno$¢ uwzgledniania dobra dziecka
w ocenie podejmowanych dziatan

The difficult role of a minor’s defender — the
need to consider the best interests of the
child when assessing the actions taken

Streszczenie:

Artykul podejmuje problematyke roli obroncy w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie Ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich.
Autor wskazuje na trudnosci wynikajace z braku jednoznacznej definicji
,korzysci nieletniego” oraz potrzebe uwzgledniania dobra dziecka przy
ocenie kazdej czynnosci procesowej. Punktem wyjscia jest doglebna analiza
normatywna oparta o derywacyjng koncepcje wykladni prawa, zilustro-
wana konkretnym stanem faktycznym. Tekst ukazuje, ze dobro dziecka
moze by¢ réznie interpretowane — przez obronce, sad, prokuratora, ro-
dzine czy samego nieletniego. Autor argumentuje, Ze obrofica powinien
dziata¢ z uwzglednieniem stanowiska nieletniego i respektowac jego prawo
do wspotdecydowania o tym, co jest dla niego korzystne. Artykut zwraca
uwage na konieczno$¢ zindywidualizowanego podejscia i podkresla wycho-
wawczy, a nie represyjny charakter postepowania w sprawach nieletnich.

Stowa kluczowe: obronca nieletniego; korzyS¢ nieletniego; dobro
dziecka; postepowanie w sprawach nieletnich

Abstract:

The article addresses the issue of the role of the defense attorney in
proceedings conducted under the Act on the Support and Rehabilitation
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of Minors. The author points to the difficulties arising from the lack of
a clear definition of “the best interests of the minor” and the need to take
into account the welfare of the child when assessing each procedural
action. The starting point is an in-depth normative analysis based on the
derivative concept of legal interpretation, illustrated by specific facts.
The text shows that the best interests of the child can be interpreted
differently by the defense attorney, the court, the prosecutor, the family,
or the minor himself. The author argues that the defense attorney should
act taking into account the minor’s position and respect their right to co-
-decide what is beneficial for them. The article draws attention to the
need for an individualized approach and emphasizes the educational,
rather than repressive, nature of minor’s proceedings.

Key words: minor’s defender; minor’s benefit; child’s welfare; minor
proceedings

1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czym obronca nieletniego winien kierowac si¢ w postepowaniu w spra-
wie nieletniego toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich! (dalej: u.w.r.n.). Odpo-
wiedZ na powyzsze pytanie nie jest, wbrew pozorom, odpowiedzia tatwa,
a to z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie daje w tym zakresie wtasciwie
zadnych wskazéwek. Ogranicza sie li tylko do stwierdzenia, ze obrofica
nieletniego moze przedsiebrac czynnosci procesowe jedynie na korzy$¢
nieletniego (zob. art. 37 ust. 6 u.w.r.n.). Céz jednak owa korzys¢ ozna-
cza? Jak i z czyjej perspektywy ma by¢ oceniana? Tego ustawodawca
nie wyjasnia, pozostawiajac pole od interpretacji podmiotom stosujacym
u.w.r.n. w swojej codziennej praktyce (tj. sagdom, prokuratorom, obron-
com, pelnomocnikom itd.).

By¢ moze chodzi o korzyS¢ nieletniego interpretowang w oparciu
o dyrektywe dobra dziecka; i najprawdopodobniej tak jest. Jezeli jednak
tak jest, to pojawia si¢ pytanie, czy obronca winien kierowac si¢ dobrem
dziecka tak, jak je rozumie:

* on sam (tj. obrofica),

1 Tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 978 z p6zn. zm.
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* nieletni,
* najblizsi nieletniego, a moze
* sad badz prokurator?

OdpowiedzZ na powyzsze pytanie udzielona zostanie w kontekscie kon-
kretnego stanu faktycznego, oczywiscie znieksztatconego w sposob, ktory
uniemozliwi powiazanie przedstawionej sprawy z nieletnim, ktorego ona
dotyczyta.

Metoda badawcza wykorzystang w niniejszej pracy jest metoda dog-
matycznoprawna. Oceny statusu i sytuacji obroncy nieletniego na gruncie
postepowania w sprawach nieletnich dokonano wigc przede wszystkim
w drodze mozliwie kompleksowej 1 wszechstronnej analizy materiatu
normatywnego odnoszacego si¢ do wszystkich poruszanych kwestii,
w szczegOlnosci za$ — w drodze analizy u.w.r.n.

Wzmiankowanej analizy dokonano przy tym w oparciu o derywacyjna
koncepcje wyktadni prawa. OczywiScie nie jest to jedyna koncepcja wy-
ktadni tekstu prawnego wypracowana w polskiej nauce prawa, niemniej
jednak to wlasnie derywacyjna koncepcja wyktadni — w przekonaniu au-
tora niniejszej pracy — najpelniej 1 zarazem najprecyzyjniej opisuje prze-
bieg wyktadni tekstu prawnego, a przy tym jest koncepcja zintegrowang
z innymi koncepcjami wyktadni, co rOwniez stanowilo istotny argument
na rzecz jej wykorzystania®.

2. Stan faktyczny

Inspiracja dla niniejszego tekstu byt nastepujacy stan faktyczny: nielet-
nia K.B., urodzona w 2011 r. (13-14 lat w czasie toczacego si¢ postepowa-
nia), pochodzi z rodziny niepetne;j. Ojciec, uzalezniony od srodkéw odu-
rzajacych 1 agresywny, nie uczestniczyl w wychowaniu dziecka. Nieletnia
pozostawata pod opieka matki 1 wychowywalta si¢ z licznym przyrodnim
rodzenstwem. Matka nieletniej nie potrafita stworzy¢ stabilnych warun-
kow opiekunczo-wychowawczych.

2 Wigcej na ten temat zob. w: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012,
s. 67 i n.; M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3, s. 93 i n.; L.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa
2015, s. 63-69. Zob. réwniez: K. Burdziak, Prowokacja. Analiza prawnokarna, Poznan 2018, s. 35.
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Nieletnia od wezesnego dziecinstwa ujawniata trudnosSci w funkcjono-
waniu emocjonalnym i spotecznym, matka doswiadczata zas problemow
wychowawczych.

Juz w poczatkowym etapie edukacji stwierdzono u nieletniej hiperki-
netyczne zaburzenia zachowania. Nieletnia zle funkcjonowata w szkole,
zachowywata sie w sposob agresywny, arogancki, impulsywny. Pojawito
sie uzaleznienie od nowoczesnych technologii.

W 2023 r. nieletnia zaprzestala realizowania obowiazku szkolnego,
zaczely tez eskalowac negatywne zachowania wobec rodzenstwa i matki.

Wobec nieletniej wszczeto postepowanie na podstawie u.w.r.n.

W opinii przygotowanej przez Opiniodawczy Zespot Sagdowych Spe-
cjalistow stwierdzono, ze: ,,0g0lna sprawnosc¢ intelektualna nieletnie]
znajduje si¢ na poziomie inteligencji przecietnej. Rozwdj osobowosci
nieletniej przebiega w kierunku nieprawidtowym. Rodzice nieletniej
sa niewydolni wychowawczo, nie maja wplywu na postepowanie cOrki.
W zwiazku z nierealizowaniem przez nieletnia obowiazku szkolnego
prezentowania przez nig zachowan sprzecznych z normami spotecznymi
1 prawnymi wobec nieletniej nalezy podjac¢ oddzialywania wychowawcze
w warunkach o§rodka wychowawczego”.

Obrofica nieletniej, po zapoznaniu si¢ z opinig, wnidst o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okolicznosS¢ ustalenia,
w jakim zakresie nieprawidtowe zachowania nieletniej wynikaja ze stwier-
dzonego u niej hiperkinetycznego zaburzenia zachowania, a na ile z rze-
czywiste] demoralizacji, i czy dla uregulowania zachowania nieletniej nie
byloby wystarczajace zastosowanie psychoterapii badz srodkéw o charak-
terze farmakologicznym.

W przekonaniu obroncy przeprowadzenie tego rodzaju dowodu bytoby
niezbedne dla rzeczywistego zdiagnozowania sytuacji nieletniej i dobra-
nia dla niej odpowiedniego Srodka wychowawczego; cho¢ — obrofica nie
wykluczat, ze w sprawie mogloby doj$¢ nawet do umorzenia postgpowa-
nia w oparciu o stwierdzenie, Ze zachowania nieletniej nie wynikatly z jej
demoralizacji badZ nie byly w pelni zwigzane z jej demoralizacja, lecz
rowniez, a by¢ moze przede wszystkim ze stwierdzonym ADHD.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejo-
nowy zastosowat w stosunku do nieletniej Srodek wychowawczy w postaci
umieszczenia w Mlodziezowym OSrodku Wychowawczym (dalej: m.o.w.).

Obronca nieletniej wnidst apelacje, ktora nie zostala uwzglednio-
na przez Sad Okregowy. Uwazat bowiem, ze w sprawie nie zrobiono
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wszystkiego, co nalezato zrobi¢, sama nieletnia za$ wyrazata wole po-
wrotu do matki (matka nieletniej rowniez tego oczekiwata). Obronica
byl przy tym przekonany, ze zasadnym byloby faktycznie umieszczenie
nieletniej w m.o.w., tylko wtedy bowiem jej Srodowisko wychowawcze
byloby adekwatne do jej potrzeb.

3. Rozwazania

W kontekscie powyzszego stanu faktycznego oceni¢ mozna zasadnos¢
dzialania obroncy w postaci ztozenia apelacji. Pojawia sie¢ bowiem pyta-
nie: czy byto to dziatanie na korzyS¢ nieletnie;?

Jak wskazano we wstepie, obrofica nieletniego moze przedsiebraé
czynnosci procesowe jedynie na korzys¢ nieletniego (zob. art. 37 ust. 6
u.w.r.n.). Owa korzys¢ nie jest jednak przez ustawodawce w zaden spo-
sOb definiowana, nie ma réwniez w tym zakresie jednolitego stanowiska
literatury przedmiotu.

Bez ryzyka popetnienia wiekszego btedu stwierdzi¢ mozna jednak,
ze wzmiankowana korzy$¢ musi uwzglednia¢ — zgodnie z wyrazna wola
ustawodawcy — dobro dziecka® oraz potrzebe traktowania jego sytuacji
w sposob w pelni zindywidualizowany. Powyzsze wynika jednoznacznie
z tresci art. 3 u.w.r.n., zgodnie z ktora: ,,1. W sprawie nieletniego na-
lezy kierowac sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiggniecia
korzystnych zmian w osobowosSci 1 zachowaniu si¢ nieletniego oraz
zmierzajac w miar¢ potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzi-
cow lub opiekuna ich obowigzkoéw wobec nieletniego, uwzgledniajac
przy tym interes spoteczny. 2. W postepowaniu z nieletnim bierze si¢

3 Zob. P. Gorecki, Rola i zadania obroricy nieletniego w $wietle znowelizowanej ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 152-153. Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek:
,Dyrektywa odwotujaca si¢ do dobra nieletniego nie zostata w ustawie zdefiniowana. Z formutowaniem
istoty dobra nieletniego mozna spotkac si¢ w doktrynie i orzecznictwie. W pierwszym komentarzu do ustawy
postepowaniu w sprawach nieletnich wskazywano, ze dobro nieletniego powinno by¢ «rozumiane jako
osiagniecie korzystnych zmian w jego osobowosci i zachowaniu sig, ktére umozliwialoby mu prawidlowy
rozwdj i funkcjonowanie w zyciu osobistym i spolecznym, zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami wobec
0s0b tej kategorii wiekowej i w okresie dojrzatosci» (A. Krukowski, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich..., s. 24-25). Dos¢ podobnie ujmuje istotg dobra nieletniego Sad Najwyzszy, wskazujac, ze powinno
by¢ ono «rozumiane jako uksztattowanie jego prawidlowej osobowosci, zgodnie ze spotecznymi normami
postepowania, ktdre leza w petni w interesie spotecznym i jako takie stanowia dobro nieletniego» (wyrok SN
2 18.09.1984 r., IIT KR 237/84, OSNPG 1985/2, poz. 29)” (V. Konarska-Wrzosek, [w:] P. Gorecki, P. Kobes,
V. Konarska-Wrzosek, Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, art. 3. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587927132/724572/konarska-wrzosek-violetta-red-wspieranie-i-resocjalizacja-nielet-
nich-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 28 czerwca 2025 1.].
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pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste nieletniego, w szczegdlnosci
wiek, stan zdrowia, poziom rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy
charakteru oraz sytuacje rodzinng nieletniego, warunki wychowawcze
i charakter srodowiska, przyczyny i stopiefi demoralizacji, w tym rodzaj
czynu zabronionego, a takze sposob i okolicznosci jego popelnienia oraz
rodzaj czynu karalnego, a takze sposob i okolicznosci jego popetnienia”.
W kontekscie wzmiankowanej regulacji wskazaé nalezy, ze ustawodawca
uzywa sformutowania ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowac si¢”, nie
ograniczajac jego zastosowania do organu prowadzacego postepowanie,
a wiec a contrario — kieruje je do wszystkich podmiotow uczestniczacych
w tym postepowaniu w takim czy innym zakresie. Dyskutowana dyrekty-
wa postepowania kierowana jest zatem rowniez do obroncy nieletniego,
ktéry musi w zwiazku z tym oceniac z jej perspektywy kazda podejmo-
wang przez siebie w toku postepowania aktywnos¢.

Powyzsze nie powinno by¢ przy tym niczym zaskakujacym, biorac pod
uwage fakt, ze postepowanie w sprawie nieletniego nie jest postepowa-
niem o charakterze represyjnym. Wrecz przeciwnie, poszczegOlne regu-
lacje u.w.r.n., a wrecz sam jej tytul 1 jej preambuta, zdaja si¢ sugerowac,
Ze jest to postepowanie nastawione przede wszystkim na wsparcie nielet-
niego, otoczenie go opieka, przywrocenie go spoteczenistwu. Co prawda,
mozliwe do orzeczenia w stosunku do nieletniego Srodki moga w jego
subiektywnym odczuciu by¢ wyjatkowo dolegliwe; takiej dolegliwosci
nie sposob zresztg nie zauwazy¢ w kontekscie np. Srodka poprawczego
w postaci umieszczenia w zakltadzie poprawczym. Wskazac nalezy jednak,
ze nawet ten Srodek, jego zastosowanie i wykonanie, nie jest nastawiony
na represj¢, a na wychowanie. Jak wynika chociazby z art. 244 u.w.r.n.:
,»1. W zaktadach poprawczych wobec nieletnich realizuje si¢ system
wychowawczy: 1) resocjalizacyjny; 2) resocjalizacyjno-rewalidacyjny; 3)
resocjalizacyjno-terapeutyczny. 2. W zaktadzie poprawczym, o ktoérym
mowa w art. 243 ust. 1 pkt 5, wobec nieletnich realizuje si¢ system zin-
tegrowanych oddzialywan majacych na celu zmotywowanie nieletniego
do wspotdziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegOlnosci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzega-
nia porzadku prawnego”. Chodzi zatem przede wszystkim o wychowanie
nieletniego, a nie o odplacenie mu za to, co zrobil.

Rzecz jasna, represyjny, bo prawnokarny charakter nadaja poste-
powaniu w sprawie nieletniego sformutowania, ktérymi postuguje sie
ustawodawca, takie, jak ,,czyn karalny” czy ,,obronca”, fakt stosowania
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w niektdrych sytuacjach w sposdb odpowiedni przepiséw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeksu postepowania karnego* (dalej: k.p.k.) czy
mozliwos¢ stosowania wobec nieletnich Srodkow tymczasowych i zatrzy-
mania. Tego rodzaju niepotrzebne, przynajmniej czeSciowo, konstrukcje
nie moga jednak zmieni¢ ogdlnego wrazenia, jakim jest wzmiankowane
ukierunkowanie postepowania w sprawie nieletniego na udzielenie mu
pomocy. Ukierunkowanie, ktére widoczne jest rowniez w kontekscie
generalnego odpowiedniego stosowania na gruncie u.w.r.n. ustawy z 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®, a nie k.p.k. (zob. art. 27
u.w.r.n.).

A propos obroncy, ktérego moze lub musi mie¢ nieletni (zob. art. 36-38
u.w.r.n.), a ktérego obecnos$¢ czy mozliwo$¢ obecnosci moglaby sugero-
wac, ze nieletni w toku postepowania prowadzonego na podstawie u.w.r.n.
faktycznie musi si¢ przed czyms bronic, pojawia si¢ zreszta pytanie: przed
czym ma si¢ broni¢ nieletni w ww. postepowaniu? OczywiScie mozna
powiedzieé, ze przed stygmatyzacja ze strony spoleczenistwa w przy-
padku stwierdzenia jego demoralizacji czy popetnienia przezen czynu
karalnego. Mozna powiedziec, ze przed nieuprawnionym zastosowaniem
wobec niego poszczegdlnych Srodkéw przewidzianych w u.w.r.n., ktore
niejednokrotnie dalece ingeruja w wolnosci i prawa nieletniego. Postawié
nalezy jednak w kontekscie powyzszego kolejne pytanie: czy do ,,obro-
ny” przed powyzszym nie bylby wystarczajacy po prostu pelnomocnik,
zwlaszcza ze — powtdrzmy — celem u.w.r.n. nie jest represja, a stworzenie
nieletniemu odpowiednich warunkéw rozwoju psychofizycznego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, faktem niezaprzeczalnym jest
to, ze obronce nieletni moze miec, a obrofica ten moze podejmowac
czynnosci jedynie na korzyS¢ nieletniego. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze owa korzyS¢ musi by¢ oceniana ex ante (na czas jej podejmowania),
a nie ex post (na czas po jej podjeciu); nie mozna wszakze oceniaé za-
chowania obroncy z perspektywy okolicznosci, ktore nie byly i nie mogty
by¢ mu znane zanim zachowat si¢ w okreslony sposdb. Stusznie wskazuje
zatem D. Swiecki, ze: ,,O tym, ze dziatanie obroficy jest niekorzystne
dla oskarzonego, Swiadczy charakter danej czynnosci. Nalezy podkreslic,
ze w tej sytuacji nie sa wazne ani intencje obroncy, ani rezultat jego
dziatania, jednakze czynno$¢ obroficy musi by¢ oceniana ex ante, nawet

¢ Tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pdzn. zm.
5 Tj.Dz. U.z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.
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jesli jej negatywne skutki z reguly ujawniaja sie ex post (C. Kulesza, Radca
prawny..., s. 20)”°. Zacytowany Autor nie wskazuje jednak, w jaki sposéb
charakter czynnosci okresSla, ze jest ona korzystna albo niekorzystna dla
nieletniego’. Zdaniem J. Zagrodnika i M. Burdzika: ,,CzynnoSciami naru-
szajacymi zakaz dziatania na niekorzyS¢ oskarzonego sa takie czynnosci,
ktore sa niekorzystne z natury (obiektywnie niekorzystne) dla oskarzo-
nego”®; jednak wciaz nie wiadomo, w jaki konkretnie sposob nalezatoby
dokona¢ oceny w powyzszym zakresie, zwlaszcza, gdy chodzi o czynnosci
podejmowane na gruncie u.w.r.n.

Jedynym w zasadzie pewnym (poza, rzecz jasna, indywidualizacja
postepowania), bo wskazanym wyraZznie przez ustawodawce kryterium,
jest —jak wskazano wczesniej — kryterium dobra dziecka, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 u.w.r.n., ktére wymusza na kazdym podmiocie, w tym réw-
niez na obroncy, konieczno$¢ oceny, czy dana czynno$¢ podejmowana
w toku postepowania jest czynnoscig zgodna z dobrem dziecka, czy
nie. Korzys$¢ nieletniego wynikajaca z czynnoSci podejmowanej przez
obronfice musi by¢ zatem korzystna dla nieletniego m.in. poprzez swoja
zgodnos¢ z jego dobrem. Problem jednak w tym, a byto to sugerowane
juz we wstepie, ze dobro nieletniego moze by¢ rozumiane w rézny sposob
irozpatrywane z roznych perspektyw. Pojawia sie np. pytanie czy obrofica
winien kierowac si¢ w swojej dziatalno$ci w danym postgpowaniu dobrem
dziecka tak, jak je rozumie:

* on sam (tj. obronca),

* nieletni,

* najblizsi nieletniego, a moze
* sad badz prokurator?

Nie jest to przy tym kwestia oczywista, jako ze poszczegdlne czynnosci
z zatozenia mogg by¢ postrzegane jako korzystne z perspektywy dobra
nieletniego przez organ prowadzacy postepowanie, a jednoczesnie jako

¢ K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 86. https://sip.lex.pl/#/commentary/587748346/797792/swiecki-dariusz-red-kodeks-po-
stepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep: 26 czerwca 2025 1.].
7 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania....

8 J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta,
K. Zyta, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 86. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587945396/777068/zagrodnik-jaroslaw-red-kodeks-postepowania-karnego-komenta-
rz?cm=URELATIONS [dostep: 26 czerwca 2025 r.]. Zob. tez: J. Zagrodnik, 2.1.2. Obowiqzek dziatania
na korzys¢ oskarzonego [w:] Obrorica i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym, Warszawa 2020.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369465500/402258/zagrodnik-jaroslaw-obronca-i-pelnomocnik-w-procesie-
-karnym-i-karnym-skarbowym?cm=URELATIONS [dostep: 26 czerwca 2025 r.].
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niekorzystne przez inne podmioty, w tym przez najblizszych nieletniego,
a takze przez samego nieletniego. Problem powyzszy jest widoczny w spo-
sob jednoznaczny na gruncie wskazanego wyzej (w stanie faktycznym)
postepowania obroficy nieletniego polegajacego na wywiedzeniu apelacji
od postanowienia Sadu Rejonowego. Postanowienia, ktore z perspektywy
nieletniej 1 jej matki mogtoby zosta¢ uznane za niewlasciwe, a z perspek-
tywy sadu byto z pewnoscig prawidtowe i zgodne z dobrem dziecka. Takie
stanowisko sagdu rOwniez w przekonaniu obrofcy nieletniej mogtoby by¢
zreszta 1 bylo stuszne 1 w petni pokrywajace si¢ z interesem nieletniej, jako
ze nieletnia faktycznie potrzebowata pomocy 0s6b trzecich w normalnym,
zgodnym z normami spotecznymi zachowaniu.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy gdyby w przekonaniu nielet-
niego decyzja sadu o zastosowaniu odpowiedniego Sroda wychowawczego
byla nieprawidtowa, to czy obronca winien zawsze wywodzi¢ od posta-
nowienia sadu Srodek zaskarzenia w postaci apelacji, czy tez winien si¢
w tym zakresie kierowa¢ w petni autonomiczng ocena? Innymi stowy,
pojawia si¢ pytanie: czyja ocena dobra dziecka winna by¢ priorytetem
dla obroncy nieletniego w toku postepowania prowadzonego na gruncie
u.w.r.n.?

Z. pewnoscia wywiedzenie apelacji byloby zasadne w przypadku ist-
nienia rzeczywistych naruszen w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
naruszen w kwestiach merytorycznych czy w kwestiach proceduralnych.
Z taka tez sytuacja mial do czynienia obrofica w niniejszej sprawie, jako
ze uwazal, ze nie poczyniono niezbednych ustalen faktycznych pozwalaja-
cych na w petlni racjonalne zastosowanie wobec nieletniego izolacyjnego
Srodka wychowawczego i1 okreSlenie go stygmatyzujacym okreSleniem
,hieletniego” 1 to ,,nieletniego zdemoralizowanego”. Jak wskazano
w apelacji: ,,Zgodnie z [...] definicja, demoralizacja ma by¢ zmiang w 0so-
bowosci nieletniego wynikajaca z przyczyn tkwigcych poza wlasciwoscia-
mi od niego niezaleznymi, a wigc wlasciwosSciami, na ktorych powstanie
i trwanie nie ma on rzeczywistego wplywu; taki charakter ma tymczasem
niewatpliwie np. stwierdzone u nieletniego ADHD. Wskazana wyzej defi-
nicja jest przy tym w analizowanym zakresie niewatpliwie definicja w petni
poprawna, albowiem nie mogtoby by¢ celem ustawodawcy racjonalnego
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej prowadzenie postgpowania w sto-
sunku do nieletniego 1 stosowanie wobec niego Srodkow wychowawczych
i poprawczych byloby wynikiem niezaleznych od niego, bo powodowanych
zaburzeniami psychicznymi, zachowan. Wnioskowane przez obronce
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przeprowadzenie badania z udzialem bieglych psychiatréw bylo i jest
w zwigzku z tym nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne, jego pominigcie
uznac nalezy za$ za rozwiazanie nieprawidlowe. W przypadku ustalenia
bowiem, ze hiperkinetyczne zaburzenia zachowania sg gtéwnym Zrodtem
nieprawidtowych zachowan nieletniej, a nie wynikiem jego demoralizacji,
nalezatoby umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 53 u.w.r.n., uznajac,
ze nie ma podstaw do prowadzenia postepowania w zakresie demora-
lizacji nieletniej”. Innymi stowy — zdaniem obroficy, przeprowadzenie
dodatkowego dowodu z opinii bieglego psychiatry/bieglych psychiatrow,
mogtoby skutkowa¢ nawet umorzeniem postepowania, to zas — cho¢ by¢
moze — niezgodne z oceng sagdu mogtoby by¢ zgodne z dobrem nieletnie;j
rozwazanym z perspektywy mozliwie zobiektywizowanej, bo opierajace;j
sie na catosci mozliwego do zgromadzenia materialu dowodowego.
ZdarzyC si¢ moze jednak rowniez tak, ze postanowienie sadu bedzie
wolne od nieprawidlowosci i obronca bedzie si¢ z tym stanowiskiem zga-
dzat, w tym nawet sadzit bedzie, Ze rozwigzanie zaproponowane przez
sad jest faktycznie rozwigzaniem zgodnym z dobrem nieletniego. Nieletni
naciskac bedzie tymczasem na ztozenie Srodka zaskarzenia. Czy w tego
rodzaju sprawach ztozenie apelacji byloby mozliwe i usprawiedliwione?
Ot6z w przekonaniu autora niniejszej publikacji tak. Co prawda, na grun-
cie prawa karnego wskazuje sie, ze: ,,Niewatpliwie etyka adwokacka na-
kazuje obroncy staranne reprezentowanie interesow swego mandanta
i podejmowanie czynnosci jedynie na jego korzys¢ (art. 86 § 1 k.p.k.),
niemniej jednak nie mozna tego wiazac z koniecznoscia wyrazania mysli
ewidentnie sprzecznych z obowigzujacymi normami prawa, tylko dlatego
ze taka byta bezkrytyczna wola oskarzonego, bez szerszej refleksji praw-
nej z tym zwigzanej™. D. Swiecki wskazuje zas, ze: ,, Wprawdzie art. 86
§ 1 statuuje ustawowy nakaz dzialania obroficy na korzyS$¢ oskarzonego,
to jednak owego nakazu nie mozna utozsamiaé z kazdorazowym obo-
wiagzkiem sporzadzenia przez obronce oczekiwanego przez oskarzonego

® Wyrok SA w Katowicach z 13 grudnia 2007 r., I AKa 423/07, LEX nr 418473.
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wniosku, np. kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania (podobnie
postanowienie SN z21.04.2010 ., V KZ 8/10, OSNwSK 2010, poz. 874)”'.
Podkreslenia wymaga jednak, ze stanowisko nieletniego, co do tego,
co jest jego dobrem, nie moze by¢ ignorowane. Odmienne stanowisko
sprowadzatoby nieletniego do przedmiotu postepowania i wyrazatoby
si¢ w stanowisku ,,tylko dorosli wiedza, co dla dziecka dobre”, a nie
podmiotu tego postepowania zdatnego do racjonalnej oceny tego, czego
potrzebuje; byloby to wiec stanowisko sprzeczne (co najmniej czescio-
wo) z godnoscig nieletniego/cztowieka rozumiang w sposob kantowski,
tj. w sposob nakazujacy traktowanie cztowieka jako celu samego w sobie,
a nie jako Srodka do osiagniecia celu lezacego poza nim samym'!.
Zreszta, skoro ustawodawca nakazuje kierowac sie¢ w postepowaniu
w sprawie nieletniego jego dobrem i nie wskazuje, jakie doktadnie kryteria
oceny nalezy w tym zakresie stosowac i czyja perspektywe nalezy przyjac,
to nie byloby zasadnym i usprawiedliwionym pomijanie w tym zakresie
przekonania nieletniego i uznanie, ze nie byloby mozliwe wniesienie
na tej podstawie Srodka zaskarzenia. Podstawa tego rodzaju apelacji nie
mogloby by¢ jednak bezpodstawne kwestionowanie sposobu ustalenia
przez sad stanu faktycznego. Zarzut tego rodzaju winien dotyczy¢ wy-
facznie sytuacji, w ktorej ocena sadu rzeczywiscie zdaniem obroncy jest
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania itp. Stusznie wskazuje A. Partyk, ze: ,,W orzecznictwie
utrwalone jest [...] stanowisko, iz zarzuty w tym zakresie opierajace si¢
jedynie na subiektywnym przekonaniu strony o nieprawidtowosci do-
konania ustalef co do faktow nie mogg wywota¢ zamierzonego skutku.

10 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 86. https://sip.lex.pl/#/commentary/587748346/797792/swiecki-dariusz-red-kodeks-po-
stepowania-karnego-tom-i-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep: 28 czerwca 2025 r.].
Analogicznie A. Kaszta, wskazujac, ze: ,,Obronica dziata niejako obok nieletniego. Jest samodzielng strong
postepowania. Jedna z charakterystycznych cech funkcjonowania obroncy jest jego daleko posunigta
niezalezno$¢ wobec oskarzonego (nieletniego) i to niezaleznie od tego, czy jest on ustanowiony z urzedu,
czy z wyboru. W szczegdlnosci obrorica nie moze by¢ zwigzany tzw. instrukcja wewngtrzna, narzucajacg
okreslona lini¢ obrony nieletniego. Obrofica w procesie karnym zachowuje niezalezno$¢ od oskarzonego.
Jednoczesnie taka sytuacja wymagana jest wobec obroficy nieletniego. Wobec czego oceny charakteru
czynnosci — na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ — dokonuje samodzielnie obrofica. Nie powinien by¢ zwiazany ani
wytycznymi podawanymi przez nieletniego, ani tym bardziej przez jego rodzicow. Moze uwzgledni¢ pewne uwagi
i prosby nieletniego, jezeli w jego ocenie dziatania te beda na korzys¢ jego klienta. Obrofica ma karnoprawne
podwaliny i karnoprocesowe pochodzenie, wobec czego zdaniem autorki niniejszej dysertacji charakter
jego roli i funkeji nalezy ocenia¢ réwniez w kontekscie prawa karnego procesowego” (A. Kaszta, Obrorica
w postepowaniu w sprawach nieletnich, https://www.e-bip.org.pl/upload/00779/31541/1546409-61877321.pdf,
s. 191 [dostep: 28 czerwca 2025 r.].

11 Zob. J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako warto$¢ spoteczno-moralna: mit czy rzeczywistosé? Studium
interdyscyplinarne, Torun 2016, s. 59-60.
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W celu skutecznego postawienia zarzutu w odniesieniu do ustalen fak-
tycznych sadu pierwszej instancji strona powinna zatem wykaza¢ badz
to, ze z prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego sad wyprowadzit
niewlasciwe wnioski, tj. sprzeczne z trescig tego materiatu (np. opierajac
sie na literalnej tresci dokumentu lub zeznan, ktore uznat za wiarygod-
ne, sad przyjal stan faktyczny sprzeczny z tymi dowodami), badz to,
ze ocena materialu dowodowego nie byla prawidtowa. Za powszechnie
ugruntowane nalezy przy tym uznac¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym za-
rzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacego btednymi
ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktoregos z ww.
kryteriow. Samo przedstawienie przez stron¢ wnioskOw odmiennych
od wynikajacych z oceny dokonanej przez sad nie Swiadczy jeszcze o prze-
kroczeniu swobodnej oceny dowodow” 2.

Dyskutowany zarzut opieralby si¢ (zasadniczo) nie na kwestionowaniu
ustalen faktycznych, a raczej na kwestionowaniu dokonanej przez sad
oceny w zakresie subsumpcji owych ustalen faktycznych pod kryterium
przewidziane w art. 3 ust. 1 u.w.r.n. Innymi stowy — zarzut tego rodzaju
opieralby si¢ na przedstawieniu wersji nieletniego, alternatywnej wobec
wersji sadu (by¢ moze réwniez obroncy) na temat tego, co w kontekscie
ustalonego stanu faktycznego jest rzeczywiscie niezbedne, by mu pomac,
wesprze€ go, otoczy¢ go opieka. Jak juz wielokrotnie wzmiankowano,
w postepowaniu w sprawie nieletniego nalezy kierowac si¢ przede wszyst-
kim jego dobrem, dazac do osiagniecia korzystnych zmian w osobowosci
i zachowaniu sie nieletniego oraz zmierzajac w miar¢ potrzeby do prawi-
dlowego spetniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec
nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny. Obronca winien
w zwigzku z tym przedstawi¢ w apelacji mozliwie spdjna i kompleksowa
analize dotyczaca tego, co i dlaczego wedlug nieletniego (w mysl jego
narracji) pomogtoby mu powrdci¢ na wlasciwe tory.

Zarzut, o ktérym mowa powyzej, bytby przy tym zarzutem naruszenia
prawa procesowego, jakim jest art. 3 ust. 1 u.w.r.n.

Co za tym idzie — uznac nalezy, ze w sprawie nieletniego toczacej
sie¢ na gruncie u.w.r.n. kluczowa dyrektywa postepowania winna by¢

12°A. Partyk [w:] O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art.
1-505(39). Tom I, LEX/el. 2025, art. 368, https://sip.lex.pl/#/commentary/588001845/799285/piaskowska-olga-
-maria-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-art-1-505-39-tom-i?cm=URELATIONS
[dostep: 29 czerwca 2025 r.].
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dyrektywa dobra nieletniego ocenianego z perspektywy prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania oraz perspektywa dobra nieletniego
rozumiana w taki sposob, jak on jg intepretuje. Tylko takie podejScie
zapewni mozliwe zobiektywizowanie orzeczonych wobec nieletniego
Srodkow; ww. perspektywy patrzenia na dobro dziecka beda wszakze
przeciwstawiane pozostalym interpretacjom dobra dziecka, w tym
przedstawianym przez sad, prokuratora, Opiniodawczy Zespot Sadowych
Specjalistow itd.

4. Podsumowanie

Podsumowujac krotko powyzsze ustalenia, stwierdzic nalezy, ze obron-
ca jest w postepowaniu w sprawach nieletnich podmiotem niezaleznym
od samego nieletniego i zgodnie z wola ustawodawcy winien podejmowac
kazde dziatanie, ktore uzna za korzystne z perspektywy intereséw nie-
letniego.

Nie jest jednak tak, ze obrofica w zadnym wypadku nie bedzie zwigza-
ny stanowiskiem nieletniego. Zawsze bowiem obronca bedzie zwigzany
stanowiskiem swojego mandanta co do sposobu oceny dobra nieletnie-
g0, 0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.w.r.n. Obronica zobowigzany bedzie
w zwiazku z tym do ztozenia apelacji w sprawie zawsze, jezeli tylko nielet-
ni zazada tego od niego, uzasadniajac swoje stanowisko odmienng oceng
tego, co jest dla niego rzeczywiscie dobre.

Jak bowiem wskazano, ignorowanie stanowiska nieletniego w powyz-
szym zakresie 1 przerzucanie na niego obowigzku sporzadzenia apelacji
samodzielnie, byloby de facto traktowaniem go w sposéb przedmiotowy,
a nie podmiotowy; w sposob, ktory w skrocie mozna by okresli¢ nastepu-
jaco: ,,dorosli lepiej wiedza, niz dziecko, co dla niego dobre”.

W sprawie nieletniego toczacej si¢ na gruncie u.w.r.n. kluczowa dyrek-
tywa postepowania winna by¢ zatem dyrektywa dobra nieletniego oce-
nianego z perspektywy prawidtowosci przeprowadzonego postgpowania
oraz perspektywa dobra nieletniego rozumiana w taki sposob, jak on
ja intepretuje. Tylko takie podejScie zapewni mozliwe zobiektywizowanie
orzeczonych wobec nieletniego Srodkow.
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