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Zmiana wieku odpowiedzialnosci karnej
— ocena decyzji ustawodawcy

Changing the age of criminal responsibility
— assessment of the legislator’s decision

Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest decyzja ustawodawcy o obnizeniu mini-
malnego wieku odpowiedzialnoSci karnej do 14 lat. Po ukoficzeniu tego
wieku nieletni, ktorzy dopuszcza si¢ zabdjstwa w typie kwalifikowanym
moga odpowiadac jak sprawcy dorosli na zasadach przewidzianych w ko-
deksie karnym. Autor skupil si¢ na oméwieniu, wskazanych przez usta-
wodawce, powodow obnizenia minimalnego wieku, uznajac te powody
za nierzeczowe 1 nieuzasadniajace wprowadzenia zmiany wieku. W tek-
Scie odniesiono si¢ takze do regulacji miedzynarodowych dotyczacych
odpowiedzialnosci nieletnich za przestepstwa, a takze opisano zmiany
w tym zakresie w kolejnych kodeksach karnych obowiazujacych w Polsce.
Autor wskazal, iz w tym zakresie nastapil wyrazny regres, odbiegajacy
od obowigzujacych na swiecie standardow.

Stowa kluczowe: prawo karne, nieletni, wiek odpowiedzialnosci kar-
nej, zabojstwo

Abstract:

The subject of the article is the legislator’s decision to lower the minimum
age of criminal responsibility to 14 years. After reaching this age, minors who
commit aggravated murder may be held accountable as adults under the prin-
ciples provided for in the Penal Code. The author focused on discussing the
reasons indicated by the legislator for lowering the minimum age, considering
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these reasons to be irrelevant and not justifying the introduction of a change in
the age. The text also refers to international regulations on the responsibility
of minors for crimes, and describes changes in this area in subsequent penal
codes in force in Poland. The author indicated that in this area there has been
a clear regression, diverging from the standards in force worldwide.

Key words: criminal law, minors, age of criminal responsibility, murder

1. Wstep

1 pazdziernika 2023 roku weszta w zycie duza reforma prawa karnego.
Jedna z wazniejszych zmian, ktora wowczas wprowadzono byto obnizenie
wieku odpowiedzialnoSci karnej nieletnich. Zgodnie z dodanym do ko-
deksu karnego' (dalej k.k.) art. 10 § 2a, nieletni, ktory po ukoficzeniu
14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreSlonego w art. 148 § 2 lub 3 k.k., moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznoSci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawia-
ja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie Srodkéw
wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic resocjalizacji
nieletniego. Zmiana ta pomimo, ze ma fundamentalne znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej nieletnich nie byta przedmiotem dostatecznych
analiz na etapie prac legislacyjnych. Nadal zreszta nie jest przedmiotem
wystarczajacego zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa karnego
ani praktykéw zajmujacych sie odpowiedzialnoScia nieletnich za czyny
karalne. Zmiana ta przeszta mato zauwazona pomimo, iz stanowi ona,
kolejny zreszta, etap w procesie postepujacego zblizenia zasad odpo-
wiedzialnosci nieletnich za przestepstwa do regut tej odpowiedzialnosci
przewidzianych dla sprawcéw dorostych. Taki stan wymaga poddania
analizie, ktorej przedmiotem bedzie nie tylko dogmatyczna wykladnia,
dodanego do kodeksu, przepisu, ale gtdwnie omoéwienie, podanych przez
ustawodawce, przyczyn obnizenia wieku odpowiedzialnosci karnej. Omo-
wione zostang nadto zobowigzania prawnomi¢dzynarodowe wigzace
Polske w zakresie odpowiedzialnoS$ci karnej nieletnich oraz rozwiaza-
nia w tym zakresie funkcjonujace za granica. Elementem pracy bedzie
takze analiza kwestii wieku odpowiedzialnosci nieletnich w aspekcie

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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historycznym. Wypada jednak zacza¢ od przedstawienia zasad odpowie-
dzialnosci 14-latkéw.

2. Obnizenie wieku — zasady

Analiza przyjetego rozwigzania wymaga porownania z art. 10 § 2 k.k.,
ktory takze przewiduje obnizenie wieku odpowiedzialnoSci karnej dla
nieletnich, tyle, ze dotyczy osob, ktore ukonczyly 15, a nie ukonczyly
17 roku zycia. Poréwnanie rozwigzan jest konieczne bowiem art. 10 § 2a
k.k., jak trafnie wskazano, jest odmiang uregulowania przewidzianego
w art. 10 § 2 k.k.2 Pamigtaé nalezy, iz oba przepisy przewiduja subsydiar-
na, a przy tym wyjatkowa odpowiedzialno$¢ nieletnich za przestepstwa?’.
Regute stanowi bowiem odpowiedzialnos¢ nieletnich na podstawie usta-
wy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich* (dalej u.w.r.) za czyn karalny.
Wyjatek zas odpowiedzialnos$¢ nieletnich za popetnienie wybranych
przestepstw na podstawie kodeksu karnego. W art. 10 § 2 k.k. przewi-
dziano nastepujace warunki odpowiedzialnosSci karnej: ukoficzenie przez
nieletniego w chwili popetienia czynu 15 roku zZycia, a nieukonczenie
17 roku, popetnienie przez nieletniego jednego z przestepstw, ktorych
zamkniety katalog zamieszczono w omawianym przepisie (katalog ten
obejmuje m. in. zbrodnie zabdjstwa w typie kwalifikowanym) oraz usta-
lenie w konkretnym przypadku, ze za zastosowaniem kodeksu karnego
przemawiaja okolicznoSci sprawy oraz stopiefl rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste, w szczegdlnoSci, jezeli poprzednio sto-
sowane Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.
CzeSciowo wymienione warunki zostaly powtorzone w art. 10 § 2a k.k.,
co pozwala na zastosowanie dotychczasowego dorobku orzecznictwa
i doktryny prawa karnego wypracowanego na tle art. 10 § 2 k.k. do wy-
ktadni nowoprzyjetego przepisu’. W art. 10 § 2a k.k. przewidziano naste-
pujace warunki odpowiedzialnoSci karnej: ukoficzenie przez nieletniego
w chwili popetnienia czynu 14 lat a nieukonczenie 15 lat, popetnienie

2 J. A. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska, Komentarz do art. 10, [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2025, nb. 16.

3 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 10, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, nb. 9.

4 Ustawa z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 978).

> J. A. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska, Komentarz do art. 10..., nb. 16.
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przez nieletniego zbrodni zabdjstwa w typie kwalifikowanym®, ustale-
nie w konkretnym przypadku, ze za zastosowaniem kodeksu karnego
przemawiajg okolicznosci sprawy oraz stopief rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz ustalenie negatywnej prognozy wobec
nieletniego. Jak widaé, oprocz obnizenia wieku, w przypadku nieletniego
sprawcy zabdjstwa w typie kwalifikowanym, ustawodawca wprowadzit do-
datkowy, w poréwnaniu do art. 10 § 2 k.k., warunek dotyczacy negatywnej
prognozy kryminologicznej. Jej przedmiotem jest kwestia skutecznosSci
zastosowania Srodkow poprawczych lub wychowawczych dla resocjalizacji
nieletniego’. Warunkiem uzycia art. 10 § 2a k.k. jest ustalenie, ze za-
stosowanie tych Srodkéw nie spowoduje pozytywnej zmiany zachowania
nieletniego. Jest to kryterium niewatpliwie nieostre, wrecz subiektywne®.
Wobec 14-letniego sprawcy zabdjstwa w typie kwalifikowanym nie wolno
orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci (art. 54 § 2 k.k.). Sprawcy
mozna wymierzyC wylacznie terminowa kare pozbawienia wolnoSci w wy-
miarze od 15 do 30 lat (art. 148 § 21 3 k.k. w zw. z art. 37 k.k.). Sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 10 § 3 k.k. in fine). Wy-
mierzajac kare sprawcy sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowac (art. 54 § 1 k.k.). Wobec 14-letniego sprawcy zabdjstwa nie
stosuje si¢, przewidzianego dla sprawcéw, o ktorych mowa w art. 10 § 2
k.k., ograniczenia wysokosci kary, ktora nie moze przekroczy¢ dwoch
trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przy-
pisane sprawcy przestepstwo (art. 10 § 3 k.k. in principio).

¢ Nieletni musi dopusci¢ si¢ zabdjstwa: ze szczegdlnym okruciefistwem, w zwiazku z wzigciem zaktadnika,
zgwatceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, z uzyciem materiatow
wybuchowych lub gdy czynem sprawca zabija wigcej niz jedna osobe lub sprawca byl weze$niej prawomocnie
skazany za zabdjstwo oraz gdy sprawca dokonuje zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas
lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi
lub ochrong bezpieczeristwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 21 3 k.k.).

7 Warto dodaé, iz pomimo uzycia liczby mnogiej (,,Srodkéw poprawczych”) w u.w.r. przewidziano tylko
jeden Srodek poprawczy w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym (art. 9).

8 J. A. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska, Komentarz do art. 10..., nb. 18.
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3. Obnizenie wieku — przyczyny

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej kodeks karny’ wska-
zano zaledwie dwa powody obnizenia wieku odpowiedzialnosci karnej™.
Pierwszy z nich dotyczy zréznicowania minimalnego wieku odpowiedzial-
nosci karnej nieletnich w innych panstwach europejskich, ktory waha si¢
pomiedzy 10 a 18 rokiem zycia. W uzasadnieniu odwotano si¢ do opra-
cowania autorstwa K. Buczkowskiego, ktory wykazat, ze ,,W panistwach
europejskich nie wypracowano jednolitego wieku odpowiedzialnosci
0sOb nieletnich. Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej w Europie
waha si¢ pomiedzy 10. (Anglia i Walia, Szwajcaria, Irlandia P6inocna)
a 18. rokiem zycia (Belgia). W wiekszosci panstw wiek odpowiedzialnosci
nieletnich ustalono pomiedzy tymi dwoma wartosciami. I tak, przyktado-
wo, w Holandii, Szkocji 1 Turcji wynosi on 12 lat, we Francji — 13 Iat,
w Austrii, Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Stowacji, Stowenii — 14 lat,
w Grecji i panstwach skandynawskich — 15 lat, w Rosji — 16 lat”!!. Jak wiec
wida¢, wprowadzone rozwigzanie z pewnoscig miesci sie w przedziale
minimalnego wieku odpowiedzialnoSci karnej przewidzianego wsrod
panstw europejskich, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Trudno wiec nie zgodzi¢ z argumentem, iz po nowelizacji Polska nadal
nie odstaje od rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach naszego
kontynentu. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jest to wystarczajacy powod
do uzasadnienia decyzji o obnizeniu wieku w Polsce? Z faktu, iz w nie-
ktorych innych panstwach europejskich przewidziano jeszcze nizsza
granice wieku nic przeciez nie wynika dla sytuacji w zakresie odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich w Polsce. Mozna przy tym omawiany argu-
ment w prosty sposob odwrocic 1 postulowac podwyzszenie minimalnego
wieku skoro w innych panstwach czlonkowskich wiek ten zostal okreslo-
ny nawet na 18 rok zycia. Po podwyzszenia tego progu nadal trafny bedzie
argument, ze bedzie si¢ on miesSci¢ w modelach odpowiedzialnosci karnej
nieletnich przewidzianych w krajach UE. Jest to w istocie argument po-
zbawiony rzeczowosSci, pomimo swojej prawdziwosci. Zauwazenia tez
wymaga, iz ustawodawca ograniczyl swoje uzasadnienie wytacznie

® Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk numer 2024,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C1258 7F10042EF6E/%24File/2024.pdf [dostep:
26 czerwca 2025 1.].

10 Sz, Sliwonik, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego za zbrodnie zabdjstwa w $wietle znowelizowanego Kodeksu
karnego, ,Mloda Palestra” 2023, nr 3, s. 40.

1 K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych krajach, Warszawa 2018, s. 7.
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do wskazania zr6znicowania progdéw wieku odpowiedzialnosci karnej, nie
dokonujac analizy szczeg6towych przestanek odpowiedzialnosci nielet-
nich w poszczegolnych panstwach europejskich. Odwotujac si¢ do anali-
zy sporzadzonej przez K. Buczkowskiego, autorzy uzasadnienia projektu
ustawy uczynili to w sposéb skrajnie wybidrczy. Sam bowiem Autor tej
analizy wskazat, ze , Nalezy jednak podkresli¢, ze niski wiek, od ktorego
dopuszczalne jest w stosunku do nieletniego stosowanie kar i Srodkéw
przewidzianych przepisami kodeksu karnego, nie oznacza jednoczesnie,
iz od tego wieku rzeczywiscie maja one zastosowanie.”!? Przyjecie, nawet
niskiego, progu wieku nie prowadzi do orzekania wobec nieletnich bez-
wzglednych kar pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci o dtugotrwatym
charakterze. W Belgii, na przyktad, nie mozna stosowac wobec nieletnie-
go ponizej 16 roku zycia w zasadzie zadnych kar, a we Francji bezwzgled-
na kara pozbawienia wolnosci moze by¢ stosowana wylgcznie wobec
nieletniego od 16 roku zycia i tylko w uzasadnionych wypadkach w wy-
sokosci do potowy kary, ktora zostataby zastosowana wobec dorostego'>.
W wigkszosci panstw europejskich w ogole brak jest mozliwosci przeka-
zania sprawy nieletniego sprawcy przestepstwa sadowi karnemu dla
sprawcow dorostych'. Jak wiec widac, uzyty argument jest nie tylko
nierzeczowy, ale takze postuzono sie nim w sposob nierzetelny. Drugi
argument, wskazany w uzasadnieniu, dotyczy mozliwosci dokonania za-
bdjstwa kwalifikowanego przez osobe, ktora ukoniczyta 14, a nie ukon-
czyla 15 roku zycia z pelnym rozeznaniem. Autorzy uzasadnienia wska-
zali, iz niewatpliwie w tej grupie sprawcOw moga znalez¢ si¢ nieletni,
ktorzy dzialali z rozpoznaniem znaczenia swojego czynu i mogli pokie-
rowaé swoim postepowaniem, a wiec mozna im przypisa¢ wine. Na po-
twierdzenie tego argumentu odwotano si¢ w uzasadnieniu do opinii
sporzadzonej przez lekarza psychiatre Jerzego Poboche®. Skoro w tej
grupie mogg znajdowac si¢ osoby, ktore osiaggnely taki poziom rozwoju
psychospotecznego, ze posiadaja rozeznanie co do popetnionego czynu
zabojstwa, to powinny one zosta¢ pociagni¢te za to do odpowiedzialnosci
karnej. Kazda bowiem osoba, ktora dziatata z rozeznaniem powinna

12 K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci.. ., s. 7.

13 K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci. .., s. 11 i 15.

14 F. Diunkel, Juvenile Justice in Europe — Reform Developments in the Light of International Human Rights
Standards, s.19, https://providus.lv/article_files/2507/original/dunkel_bez_tabulam.pdf?1382680235 [dostep:
27 czerwca 2025 1.].

5 Dr n. med. J. Pobocha, Psychiatryczne i medyczne uwarunkowania ustalenia minimalnego wieku
odpowiedzialno$ci karnej, opinia z dnia 17 listopada 2021 r. zlecona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna. Ponownie, takze z tym argumentem
nalezy sie, co do zasady, zgodzi¢. Kazda osoba, ktorej mozna przypisac
wing, powinna ponies¢ odpowiedzialnoS¢, zwlaszcza jesli dotyczy to tak
powaznej zbrodni jak zabdjstwo. Od razu nalezy jednak zadac pytanie,
czy w przypadku nieletnich, ktorzy nie ukonczyli 15 roku zycia, musi
to by¢ odpowiedzialnos¢ karna? Przeciez konsekwentnie, od lat, buduje-
my w Polsce odrebny system odpowiedzialnoSci nieletnich za czyny ka-
ralne, uwzgledniajacy przede wszystkim specyfike sprawcow nieletnich
oraz koniecznoSc¢ ich wychowania. Brak prawnej mozliwosci pociagniecia
14-letnich sprawcéw zabdjstw kwalifikowanych do odpowiedzialnoSci
przed sadem karnym nie oznaczalby przeciez braku w ogole odpowie-
dzialnosci tych sprawcéw!®. Trudno tez nie zgodzic si¢ z twierdzeniem, iz
w konkretnym przypadku sprawca pomiedzy 14 a 15 roku zycia moze
dziala¢ z rozeznaniem. Nie jest jednak wykluczone, iz z takim rozezna-
niem w indywidualnej sytuacji moze dziata¢ takze nieletni sprawca,
ktory nie ukonczyt 14 roku zycia. Rodzi to pytanie, dlaczego ustawodaw-
ca podjat decyzje o obnizeniu wieku odpowiedzialnosci do osob, ktore
ukonczyly 14 rok zycia, a nie, na przyktad, 13 czy 12 rok zycia? W uza-
sadnieniu nie wskazano ani dlaczego konieczne bylo wprowadzenie dla
0sOb pomiedzy 14 a 15 rokiem zycia odpowiedzialnoSci przewidziane;j
w kodeksie karnym ani dlaczego zdecydowano si¢ akurat na ten przedziat
wiekowy sprawcow. Wydaje sie, iz sedno analizowanego uzasadnienia
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze to zadaniem ustawodawcy jest okre-
Slenie minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej i stanowi to arbitral-
na jego decyzje. Nie mniej tak istotna, jak wprowadzona, zmiana powin-
na zosta¢ uzasadniona rzeczowymi argumentami. Skoro bowiem obniza
si¢ wiek odpowiedzialnoSci 1 umozliwia potraktowanie dzieci jak

16 Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.r., sad rodzinny orzeka umieszczenie w zaktadzie poprawczym nieletniego,
ktoéry dopuscit si¢ czynu karalnego okresSlonego w art. 148 § 2 i 3 k.k. Orzeczenie Srodka wychowawczego
w takich przypadkach mozliwe jest jedynie wyjatkowo, jezeli sposob i okolicznosci popetienia czynu
karalnego, whasciwosci i warunki osobiste nieletniego oraz jego postawa i zachowanie uzasadniaja przy-
puszczenie, ze Srodek wychowawczy okaze sig skuteczny lub rokuje resocjalizacje nieletniego (art. 15 ust. 3
u.w.r.). Wobec nieletniego sprawcy zabdjstwa w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, jezeli przemawiaja
za tym bardzo wysoki stopiefi demoralizacji nieletniego, rodzaj czynu karalnego, sposéb i okolicznosci
jego popetnienia, wtasciwosci i warunki osobiste nieletniego, jego postawa i zachowanie oraz przebieg
dotychczasowego procesu resocjalizacji, orzekajac umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym, sad
rodzinny moze: zagrozi¢ przedtuzeniem wykonywania Srodka poprawczego po ukoficzeniu przez nieletniego
21 lat, nie dhuzej jednak niz do ukoficzenia przez nieletniego 24 lat lub orzec, ze Srodek poprawczy bedzie
wykonywany po ukoniczeniu przez nieletniego 21 lat, do ukoficzenia przez nieletniego okreslonego wieku,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nieletniego 24 lat (art. 15 ust. 6 u.w.r.), szerzej zob. M. Bartnik,
Komentarz do art. 15, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 137-138.
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dorostych sprawcéw to nalezy oczekiwaé wykazania, iz rzeczywiscie waz-
kie powody przemawiaja za ta decyzja, a nie podania, ze ustawodawca
tak postanowil poniewaz byto mu wolno. Takim wazkim powodem z pew-
noScia byloby istnienie problemu przestepczosci nieletnich we wskaza-
nym przedziale wiekowym popelniajacych przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, w szczegllnoSci zabojstwa. W uzasadnieniu nie podano
jednak jakichkolwiek danych statystycznych dotyczacych przestepczosci
nieletnich. Szczatkowe dane podano w Ocenie Skutkow Regulacji wska-
zujac, ze w 2019 r. nieletni dopuscili si¢ 5 czynow karalnych z kategorii
zabojstwo i w poréwnaniu z 2018 r. nastapil wzrost o 250% w liczbie
czynow karalnych nieletnich!’. Z ostatniego Rocznika Statystycznego
GUS, w ktorym podano szczegotowe dane dotyczace czynOw karalnych
popetionych przez nieletnich wynika, ze Srodki wychowawcze, popraw-
cze lub kary w sadach powszechnych za zabojstwo orzeczono wobec na-
stepujacych ilosci osdb nieletnich: 3w 2015 r.,4 w 2019 r. oraz 2w 2020 1.
Dane te nie zawieraja jednak informacji o konkretnym wieku sprawcow,
przy czym liczba 14-latkow, wobec ktorych zastosowano Srodki lub kary
za dowolne czyny karalne ulegla zmniejszeniu: 2891 w 2015 r., 2418
w 2019 r. oraz 1833 w 2020 r."* Z podanych danych plynie oczywisty wnio-
sek —w Polsce liczba zabodjstw popelnianych przez nieletnich jest bardzo
niska, wrecz marginalna, a przy tym malejaca (pomimo incydentalnego
wzrostu liczby zabojstw w 2019 r.). Nie istnieje wiec istotny problem
przestepczosci nieletnich przeciwko zyciu, ktory wymagatl interwencji
ustawodawcy poprzez obnizenie wieku odpowiedzialnosci. Co wigcej,
najnowsze dane wskazuja na spadek przestepczosci nieletnich w ogdle,
w tym tej najpowazniejszej, a wiecej obejmujacej takze czyny karalne
przeciwko zyciu lub zdrowiu, o czym Swiadczy zmniejszajaca si¢ liczba
nieletnich wobec ktdrych zastosowano najsurowszy Srodek w postaci
umieszczenia w zakladzie poprawczym. W zaktadach tych przebywata
nastepujaca liczba wychowankow: 753 w 2015 r., 386 w 2019 r., 284
w 2022 r. oraz 233 w 2023 r. Srodek poprawczy zastosowano wobec na-
stepujacej liczby nieletnich: 985 w 2015 r., 530 w 2020 r., 461 w 2022 r.
oraz 397 w 2023 r.” W $wietle zacytowanych danych decyzja o braku

7" Ocena Skutkéw Regulaciji, s. 6, https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2Fle-
gislacja.rcl.gov.pl%2Fdocs %2F %2F2%2F12351306%2F12815606%2F12815607%2Fdokument521103.
doc&wdOrigin=BROWSELINK [dostep 28 czerwca 2025 r.].

8 Rocznik statyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2023, Warszawa 2023, s. 172.

9 Rocznik statyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2024, Warszawa 2024, s. 169-170.
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odwotania sie w uzasadnieniu projektu ustawy do jakichkolwiek danych
statystycznych nabiera sensu. Dane te w sposdb wlasciwie oczywisty za-
przeczaja potrzebie wprowadzenia zmian w zakresie zwalczania 1 zapo-
biegania przestepczosci nieletnich sprawcéw zabojstw. Nie przemawiaja
one za koniecznoscig obnizenia wieku nieletnich. Zdarza si¢ jednak,
ze przyczyna inicjatywy legislacyjnej sa konkretne sprawy przestepstw,
ktore uzyskatly szczegblny rozgtos medialny i szerokie zainteresowanie
spoteczne. Niezaleznie od krytycznej oceny tego powodu, jako uzasad-
nienia zmian ustawodawczych w zakresie prawa karnego, analiza zasobow
internetowych nie pozwolita na zidentyfikowanie w ciagu ostatnich kil-
kunastu lat gloSnej sprawy zabdjstwa, ktorego dopuscit sie 14-latek.
Ostatnia, gloSnia medialnie, sprawa dotyczyta zabgjstwa kolezanki doko-
nanego przez 14-letniego Dawida w 2006 r. Sprawca, po opuszczeniu
zaktadu poprawczego, dopuscit si¢ kolejnego zabdjstwa, za ktore zostat
skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci®’. Przypadek ten
ma jednak charakter incydentalny, a sama sprawa nie wzbudzita tak
szerokiego wzburzenia spotecznego jak miato to miejsce, na przyktad,
w Wielkiej Brytanii po zabdjstwie 2-letniego Jamesa Bulgera przez dwoch
dziesigciolatkéw w 1993 r.?! Podsumowujac nalezy uznac, iz argumenty
podane w uzasadnieniu projektu ustawy sa catkowicie nieprzekonywuja-
ce. W rzeczywistosci projektodawca nie podjat nawet wysitku, zeby uza-
sadnic tak przelomowa zmiang, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze wol-
no mu taka zmiane wprowadzié. Nie przeprowadzono zadnych badan
nad przestepczoscia nieletnich przeciwko zyciu. W koncu nie odniesiono
sie w ogole do zobowigzan miedzynarodowych spoczywajacych na Polsce
w omawianym zakresie.

4. Wymagania miedzynarodowe

Najwazniejszym aktem prawa mi¢dzynarodowego dotyczacym kwestii
praw dziecka wiazacym Polske jest konwencja o prawach dziecka, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989,

2 Zob. A. Staszak, Krajobraz po zbrodni, https://wiadomosci.onet.pl/szczecin/mieszkancy-sulikowa-na-po-
czatku-nie-wierzyli-w-historie-o-14-latku/s8w3gg4 [dostep: 27 czerwca 2025 1.].

2t Zob. J. Coleman, Who was James Bulger and what happened to his killers?, https://www.bbc.com/news/ar-
ticles/cy4vxOgwe770 [dostep 27 czerwca 2025 r.]. Warto dodaé, ze sprawcy zostali skazani na kary bez
okreslenia z gory czasu ich trwania, mieli zostac tak dhugo w wigZniu, jak postanowi Krélowa (zastosowano
wobec nich zwrot ,.at Her Majesty’s pleasure”).
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a ratyfikowana przez Polske w 1990 r.?? (dalej konwencja). Podkreslenia
wymaga, ze w konwencji ,,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku
ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢
do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnos¢ (art. 1). W akcie tym nie
okre§lono minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej dzieci. Pafnstwa
— strony konwencji zobowigzaly sie do tworzenia praw, procedur organow
oraz instytucji odnoszacych si¢ specjalnie do dzieci podejrzanych, oskar-
zonych badZ uznawanych winnymi pogwatcenia prawa karnego, a w szcze-
go0lnosci ustanowienia minimalnej granicy wieku, ponizej ktorej dzieci beda
posiadaly domniemanie niezdolnosci do naruszenia prawa karnego oraz
w przypadku gdy jest to wlasciwe i celowe, stosowaniu innych Srodkow
postepowania z takimi dzie¢mi, bez uciekania sie do postepowania sado-
wego, pod warunkiem petnego poszanowania praw cztowieka i gwarancji
prawnych (art. 40 ust. 3). Rozwigzanie przyjete w art. 10 § 2a k.k., podob-
nie jak rozwigzanie uregulowane w art. 10 § 2 k.k.”, spetnia minimalne
wymogi przewidziane w art. 40 ust. 3 konwencji. Ustanawia bowiem dolny
wiek odpowiedzialnoSci, wprowadzajac zasade, iz dzieci ponizej 14 roku
zycia nie s3 zdolne do ponoszenia winy. Nie zaklada przy tym automaty-
zmu, bowiem zastosowanie kodeksu karnego wymaga dokonania oceny
indywidualnego przypadku w aspekcie podmiotowo-przedmiotowym.
Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowym obowiazkiem wynikajacym
z konwencji jest kierowanie sie przez instytucje publiczne, w tym przez
sady, w sprawach dotyczacych dzieci ich najlepszym interesem (art. 3
ust. 1)*. Jednym z aspektéw tego obowiazku jest powinnos$¢ uwzglednia
interesu dziecka w prawie materialnym w przypadku rozwiazywania sytu-
acji kolizyjnej pomiedzy interesem dziecka a interesem innych os6b®.
W zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwa strony konwencji zobowig-
zaly sie do niestosowania wobec dzieci kary Smierci, ani kary dozywotnie-
go wiezienia bez mozliwosci wezesniejszego zwolnienia. Najistotniejsze dla
przedmiotu niniejszego artykutu zobowigzanie dotyczy pozbawienia wol-
noSci. Zgodnie z art. 37 lit. b konwencji, ,,Aresztowanie, zatrzymanie

2 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526).

% K. Burdziak, Art. 10 § 2 k.k. i art. 94 u.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 konwencji o prawach dziecka, czyli
kilka stow na temat odpowiedzialnosci karnej nieletnich, ,,Probacja” 2019, nr 2, s. 41-42.

* Szerzej zob. A. Wedet-Domaradzka, Principles of the UN Convention on the Rights of the Child, [w:]
M. Benyusz, A. Raisz (red.), International children’s rights, Miskolc — Budapest 2024, s. 70-73.

% UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 5 (2003): General measures of
implementation of the Convention on the Rights of the Child, 27 November 2003, CRC/ GC/2003/5, pkt 12,
https://digitallibrary.un.org/record/513415?v=pdf [dostep: 28 czerwca 2025 r.].
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lub uwigzienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastoso-
wane jedynie jako Srodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas”.
Na pierwszy rzut oka przyjete w art. 10 § 2a k.k. rozwiazanie nie jest
sprzeczne z przytoczonymi postanowieniami konwencji. Nie zakazano
w niej przeciez pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej dzieci, ktore
popetniaja przestepstwa, a tylko okreslono pewne reguly tej odpowiedzial-
nosci. Samo wiec obnizenie wieku odpowiedzialnosci do 14 roku zycia nie
stoi w sprzecznoSci z wymogami okreS§lonymi w art. 37 konwencji. Biorac
jednak pod uwagg, iz przez ,,dziecko” w konwencji rozumie sie kazda
osobe, ktora nie ukoniczyta 18 lat nalezy zadac pytanie, czy skazanie 14-let-
niego sprawcy zabdjstwa na kare 30 lat pozbawienia wolnosci jest zgodne
z obowiazkiem kierowania si¢ przede wszystkim interesem dziecka oraz
nakazem stosowania tej kary na mozliwe najkrétszy czas? Jak zastosowanie
tej kary wobec dziecka, ktore nie moze nawet skutecznie samodzielnie
dokonac wigkszosci czynnoSci prawnych moze zosta¢ uznane za pozosta-
jace w zgodzie w obowigzkiem uszanowania jego godnosci ludzkiej? Na po-
stawione pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Owszem, decyzja
0 obnizeniu wieku nie narusza wprost postanowien konwencji, ale decyzja
ta w potaczeniu z zasadami odpowiedzialnoSci 14-letnich zabdjcéw,
w szczegOlnosci w zakresie wysokosci grozacej kary pozbawienia wolnosci,
pozostaje w sprzecznosci z obowiazkami o charakterze ogélnym, w szcze-
gblnosci z powinnoscia kierowania si¢ najlepszym interesem dziecka.
Wprowadzone obnizenie wieku odpowiedzialnoSci karnej dzieci pozosta-
je w sprzecznosci takze z aktualnymi zaleceniami Komitetu Praw Dziecka
Narodéw Zjednoczonych, uwzgledniajacymi nowa wiedze z zakresu roz-
woju i dorastaniu dzieci. W Komentarzu Ogélnym numer 24 do konwencji
Komitet stwierdzit, ze dzieci w wieku minimalnym lub wyzszym w momen-
cie popehnienia przestepstwa, ale mtodsze niz 18 lat, mogg zostac formalnie
oskarzone i1 poddane procedurom wymiaru sprawiedliwosci wobec dzieci
w pelnej zgodnosci z konwencja. Wskazano, iz najczesciej spotykanym
minimalnym wiekiem odpowiedzialnosci karnej na Swiecie jest 14 lat. Nie
mniej podkreslono, ze okres dojrzewania jest wyjatkowym etapem rozwo-
ju cztowieka, charakteryzujacym si¢ szybkim rozwojem moézgu, co wpltywa
na podejmowanie ryzyka podejmowania pewnych rodzajéw decyzji i zdol-
nos¢ do kontrolowania impulséw. Dlatego Komitet zacheca panistwa-stro-
ny do odpowiedniego podniesienia minimalnego wieku do co najmniej
14 lat. Ponadto dowody rozwojowe i neuronauki wskazuja, ze mozgi na-
stolatkow nadal dojrzewaja, nawet po okresie nastoletnim, co wplywa
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na podejmowanie pewnych rodzajéw decyzji. Dlatego tez Komitet pochwa-
lit panstwa-strony, ktore maja wyzszy minimalny wiek, na przyktad
15 lub 16 lat, 1 wezwat panstwa-strony, aby nie obnizaly minimalnego
wieku odpowiedzialnosci karnej w zadnych okoliczno$ciach, zgodnie z ar-
tykutem 41 konwencji.*® Szczegdlnej uwagi wymaga jednak nastepujace
zalecenie Komitetu, ,,Komitet jest zaniepokojony praktykami, ktore po-
zwalaja na stosowanie nizszego minimalnego wieku odpowiedzialnoSci
karnej w przypadkach, gdy na przyktad dziecko jest oskarzone o popeie-
nie powaznego przestepstwa. Takie praktyki sa zwykle tworzone w odpo-
wiedzi na presj¢ spoteczng i nie s3 oparte na racjonalnym rozumieniu
rozwoju dzieci. Komitet zdecydowanie zaleca, aby panstwa-strony zniosty
takie podejscia 1 ustalily jeden standardowy wiek, ponizej ktorego dzieci
nie moga by¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci w prawie karnym, bez
wyjatku.”” Omawiany Komentarz ogélny nie ma oczywiscie charakteru
wiazacego®, nie mniej autorytet Komitetu Praw Dziecka wymagal, aby
ustawodawca, projektujac art. 10 § 2a k.k., odnidst sie¢ do tych zalecen,
opartych na osiagnieciach nauk o rozwoju i dorastaniu dzieci. Owszem,
przyjety prog 14 lat spetnia zalecenie Komitetu, ale jest to granica okre-
Slona przez Komitet jako taka, ponizej ktorej nie powinno si¢ schodzic.
Jako panstwo, ktore zainicjowalo przyjecie konwencji, powinniSmy w tym
zakresie wyznacza¢ standardy innym panstwom — stronom, a nie przyjmo-
wacé absolutnie minimalny standard. Przyjete rozwiazanie nie podaza
zreszty takze za rekomendacjami Rady Europy. W Zaleceniu Rec 2003(20)
Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczacym
nowych sposéb postepowania w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli
systemOw wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich stwierdzono, ze pod-
stawowymi celami wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich oraz stosowania
zwigzanych z nim Srodkéw do walki z przestepczoscia nieletnich powinny
by¢: a) przeciwdzialanie przestepstwom i ich ponownemu popetnianiu, b)
resocjalizacja i reintegracja przestepcow oraz c) realizacja potrzeb i dobro
ofiar przestepstw”. Podkre§lenia wymaga zwlaszcza zalecenie z punktu b.

% UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child
Justice system, 18 September 2019, CRC/ GC/2024, pkt 20-22, https://www.ohchr.org/en/documents/general-
-comments-and-recommendations/general-comment-no-24-2019-childrens-rights-child [dostgp: 28 czerwca
2025r.].

#7 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment..., pkt 24.

% W. Lis, UN Convention on the Rights of the Child: Protection, [w:] M. Benyusz, A. Raisz (red.), International
children’s rights, Miskolc — Budapest 2024, s. 95-98.

¥ Zalecenie Rec (2003)20, przyjete 24.09.2003 r. Zob. P. J. Jaros (oprac.), Prawa dziecka. Dokumenty Rady
Europy, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2012, s. 516 i n.
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Trudno bowiem o skuteczna resocjalizacje i reintegracje 14-letniego spraw-
cy, ktory w tak mlodym wieku zostanie skazany na wieloletnig kare pozba-
wienia wolnosSci. Dlugotrwata izolacja nieletniego powoduje takie nega-
tywne konsekwencje jak ,,deprywacja potrzeb, poczucie osamotnienia,
trudnosci w podejmowaniu samodzielnych decyzji, jednoczesnie ostabiajac
efekty wychowawcze”*. W podsumowaniu mozna stwierdzic, iz obnizenie
wieku odpowiedzialnosci, pomimo, ze ten wiek nie przekracza minimal-
nego progu zalecanego przez Komitet Praw Dziecka, nie bylo decyzja
podazajaca za aktualnymi zaleceniami organow mi¢dzynarodowych zaj-
mujacych si¢ ochrong praw dziecka. Polski ustawodawca postapit odwrot-
nie niz postuluje Komitet, bez wskazania przy tym racjonalnych powodow
swojej decyzji. Nie rozwigzano w ten sposob zadnego, rzeczywiscie istnie-
jacego, problemu. Co wiecej, postepujac wbrew zaleceniom, nasz kraj nie
podazyt takze za wskazaniami plyngcymi z aktualnej wiedzy o rozwoju
dziecka. Zaskoczeniem moze by¢ wiec fakt, iz wczeSniej obowigzujace
kodeksy karne byly w omawianym zakresie ,,nowoczesniejsze”.

5. Analiza historyczna

Juz w pierwszej polskiej kodyfikacji karnej uwzgledniono fakt,
ze dziecko nie jest ,,matym dorostym”, tylko osoba o innej konstrukcji
psychicznej, wymagajacqg odmiennego traktowania. Dostrzezono tym
samym rozw0j nauk psychologicznych 1 pedagogicznych oraz powstanie
nowych koncepcji, uwzgledniajacych specyfike rozwoju dziecka’, a takze
dorobek tzw. socjologicznej szkoty prawa karnego, postulujacej skoncen-
trowanie si¢ na osobie sprawcy i jego resocjalizacji*?>. W swietle postano-
wien kodeksu karnego z 1932 r.** sad mogt jedynie wyjatkowo wymierzy¢
nieletniemu kare jak sprawcy dorostemu. Bylo to dopuszczalne w od-
niesieniu do nieletniego, ktory popelnit z rozeznaniem czyn zabroniony
pomiedzy 13 a 17 rokiem Zzycia, jezeli postepowanie karne przeciwko

30 P. Perska-Gradowska, Nieletni i mtodociani sprawcy przestepstw — realizacja funkcji wychowawczej w wybranych
rozwigzaniach prawa karnego, [w:] A. Cybal-Michalska, J. P. Cere, T. Kalisz, W. Zalewski (red.), Pomigdzy
kryminologiq, penitencjarystykq i prawem. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Stepniaka, Warszawa 2024,
s. 4.

31 B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich (od opieki do odpowiedzialnosci), Warszawa 2007, s. 23-24.
32 M. Cieslak, Od represji do opieki (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci nieletnich), ,Palestra”
1973, nr 1,s. 37.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. (Dz. U. nr 60, poz. 571).
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niemu wszczeto po ukoficzeniu przez niego 17 lat, a umieszczenie go
w zaktadzie poprawczym nie byloby juz celowe. Nalezalo wowczas zasto-
sowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 76 § 1 k.k. z 1932 r)*. Inny
przyktad dotyczyt skazanego na umieszczenie w zaktadzie poprawczym,
ktory ukonczyt 20 lat przed rozpoczeciem wykonania wyroku. Zgodnie
zart. 77 k k. z 1932 r. nie umieszczano go w zaktadzie poprawczym, tylko
sad, ktory wydat wyrok, wymierzat mu kare jak dla sprawcy dorostego
stosujac zasady przewidziane w art. 76 § 1 k.k. z 1932 r. W kodeksie
karnym z 1969 r.* przewidziano, ze sad mdgl wymierzy¢ nieletniemu
kary przewidziane dla dorostych za wybrane przestepstwa umyslne po-
petnione po ukoniczeniu 16 roku zycia (art. 9 § 2k.k. z 1969 r.)**. Zmiana
ta miala shuzy¢ uelastycznieniu granicy odpowiedzialnosci karnej¥’. Jak
wiecej widac, prog odpowiedzialnosci nieletnich byt obnizony tylko o je-
den rok w poréwnaniu do podstawowego progu wieku, po osiggnieciu
ktorego sprawca ponosit odpowiedzialnos¢ karng (17 lat). Pozostate
warunki poniesienia odpowiedzialnoSci przez nieletniego po ukoncze-
niu 16 lat byly bardzo zblizone do tych, ktore sa przewidziane w art. 10
§ 2k.k. Na tle art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., SN zajal, nadal w peini aktualne
stanowisko, zgodnie z ktérym ,,Artykut 9 § 2 k.k., stanowigcy wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci nieletnich, nie moze byC interpretowany
rozszerzajaco. (...) Im mlodszy jest bowiem nieletni sprawca, tym mniej-
szy stopien jego dojrzatosci, od ktdrego zalezy dobdr wiasciwych srodkow
represyjno-wychowawczych, a tym wigksza na nie podatnos$¢.”*® Jak juz
wskazalem, w poréwnaniu do kodyfikacji z 1969 r., w obecnie obowia-
zujacym kodeksie karnym doszto do obnizenia wieku nieletnich, ktorzy
mogg odpowiadac na zasadach kodeksu karnego do 15 lat**. Analizowany
zas$ art. 10 § 2a k.k. oznacza kolejny krok w kierunku poszerzenia moz-
liwoSci wymierzania nieletnim kar przewidzianych dla sprawcéw doro-
stych. Jak wigc widac¢, w kolejnych polskich kodyfikacjach dokonywano
zmian zblizajacych zasady odpowiedzialnos¢ nieletnich za przestepstwa

3 E. Jurgielewicz-Delegacz, Ewolucja odpowiedzialnosci karnej nieletnich na przestrzeni lat, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 175-176.

¥ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 ze zm.).

% J. Sawicki, Odpowiedzialnosé nieletnich za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego 2012, tom XXVIII, s. 295.

3 E. Jurgielewicz-Delegacz, Ewolucja odpowiedzialnosci. .., s. 177.

¥ Wyrok z 8 wrzesnia 1981 r., IV KR 193/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 64 z glosami: A. Grzeskowiak,
,Panstwo i Prawo” 1983, nr 7-8, s. 138 i Z. Lorka, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 7-8, s. 197.

¥ B. Stafido-Kawecka, Odpowiedzialnosé karna nieletnich a nowy kodeks karny, ,Palestra” 1998, nr 9-10,
s. 18.
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do odpowiedzialnoSci dorostych. Zaczeto od nowoczesnego podejscia,
zgodnie z ktérym wymierzenie kar dla nieletnich bylo absolutnym wyjat-
kiem. Nastepnie wprowadzono szerzej ten wyjatek, ale ograniczono prog
wiekowy do 0s6b, ktdre ukonczyty 16 rok zycia. W kolejnym kroku prog
ten obnizono do 15 roku zycia, aby w odniesieniu do sprawcOw zabgdjstw
w typach kwalifikowanych obnizy¢ go do nieletnich, ktorzy ukoficzyli 14
rok zycia. Zmiany mialy wiec charakter jednostronny i potwierdzaja teze,
ze Swiatowe tendencje w omawianej dziedzinie dotad do Polski nie dotar-
ly*. Kierunek tych zmian rodzi tez pytania o dalszy ciag. Jako jaskrawe
przeciwienstwo tej ewolucji warto podacd, iz juz we francuskim kodeksie
karnym z 1791 r. przyjeto jako cenzure 16 rok zycia. Powyzej tego wieku
sprawca odpowiadal jako dorosly. Ponizej zas$ byto domniemanie nie-
odpowiedzialnosci, ktére moglo by¢ jednak obalone przez wykazanie,
ze nieletni dzialal z rozeznaniem (discernement). W tym ostatnim wy-
padku korzystat ze ztagodzenia kary ze wzgledu na swoj wiek*.. Jak juz
podatem wyzej, cenzura ta nadal obowiazuje we Francji.

6. Podsumowanie

Nie sposob podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym sama mozliwosc¢
obnizenia przez ustawodawce wieku, od ktérego nieletni sprawca moze
odpowiadac za zbrodnie zabodjstwa jak dorosty nie poddaje si¢ jedno-
znacznej krytyce*. Cenzura wieku ma bowiem kluczowe znaczenie dla
catego systemu odpowiedzialno$ci nieletnich za przestepstwa*. Jej okre-
Slenie stanowi przejaw realizacji gwarancyjnej funkcji prawa karnego*.
Po obnizeniu dolna granica bardzo zblizyta sie do 13 lat, ktory to prog
umozliwia wszczecie postepowania o czyn karalny®. Niewatpliwie przy
tym nie tylko sam prog wiekowy, ale takze pozostate warunki wyznaczaja
cechy systemu odpowiedzialnosci nieletnich sprawcow 1 pozwalaja na jego
ocene pod katem przestrzegania praw dziecka. Nie mniej to wlasnie owa

0 G. Grabarczyk, Odpowiedzialnos¢ nieletnich w polskim prawie karnym, ,,Studia z zakresu nauk prawno-
ustrojowych. Miscellanea” 2008, nr 1, s. 86.

4 M. Cieslak, Od represji..., s. 35-36.

2 J. A. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska, Komentarz do art. 10..., nb. 18.

® A. J. Szwarc, Doniostos¢ wieku w stosowaniu Srodkéw reakcji prawnokarnej, [w:] A. Cybal-Michalska,
J. P. Cere, T. Kalisz, W. Zalewski (red.), Pomiedzy kryminologiq, penitencjarystykq i prawem. Ksigga jubileuszowa
Profesora Piotra Stepniaka, Warszawa 2024, s 1.

# J. A. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska, Komentarz do art. 10..., nb. 4.

 A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 10..., nb. 8.
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liczba, jako najbardziej obiektywne i najtatwiej sprawdzalne kryterium,
petni podstawowa role. To od ustalenia wieku sprawcy zaczyna si¢ prze-
ciez proces badania, czy zachodzg podstawy do zastosowania wobec
niego art. 10 § 2a k.k. (podobnie jak art. 10 § 2 k.k.). Pozostale kryteria,
zwlaszcza te dotyczace okolicznosci sprawy i cech sprawcy, majg charakter
ocenny. Dlatego nie wolno lekcewazy¢ wprowadzonego obnizenia wieku
odpowiedzialnosci, nawet jesli art. 10 § 2a k.k. bedzie miat zastosowanie
w bardzo nielicznych przypadkach. Nalezy tez podnies¢, zwlaszcza biorac
pod uwage wnioski ptyngce z analizy prawnohistorycznej, ze nowelizacja
kodeksu karnego otwiera pole do szerokiej dyskusji spotecznej na te-
mat dalszych zmian granic odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Skoro
przyjeta zmiana nie jest adekwatna do rzeczywistoSci kryminalnej i do-
Swiadczen zwiazanych z dziataniami na rzecz skutecznej resocjalizacji
mtodszych 0s6b popetniajacych przestepstwa, to co miatoby powstrzymac
ustawodawce przed kolejnymi zmianami w realizowanym procesie zbli-
zania prawa karnego nieletnich do prawa karnego dorostych? To juz si¢
zreszta stato. Z dniem 13 lutego 2025 r. art. 10 § 2 k.k. zostal uzupetniony
o kolejne przestepstwo z art. 197 § 1a k.k.*. Ocenno$¢ pozostatych prze-
stanek zastosowania art. 10 § 2a k.k., w potaczeniu z ocennoscig znamion
niektdrych zabdjstw w typie kwalifikowanym*’, rodzi ryzyko naduzywania
mozliwosci karania nieletnich na zasadach przewidzianych w kodeksie
karnym. Jesli do tego dodaé mozliwa presje spoteczng i medialng na suro-
we potraktowanie sprawcy brutalnego zabdjstwa, to ryzyko naduzy¢ w tym
zakresie jest realne. Dlatego tez nalezy bacznie przygladac si¢ praktyce
stosowania art. 10 § 2a k.k., liczac przy tym na to, ze sedziowie beda
kierowac si¢ przede wszystkim najlepszym interesem dziecka. Bardziej
pozadanym byloby jednak usunigcie art. 10 § 2a k.k. z kodyfikacji karnej
i powrd6t do zasad odpowiedzialnosci nieletniego sprawcy obowiazujacych
do 30 wrzesnia 2023 r. Lepiej bowiem szybko zamkna¢ puszke Pandory
niz czekac na problemy, ktére wynikng z nieprzemyslanej i pochopne;j
decyzji ustawodawcy. Inaczej mowiac, lepiej by¢ madrym przed szkoda,
a nie po szkodzie.

% Na mocy ustawy z 28 wrzesnia 2024 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z2024 r. poz. 1228).

47 T. Gardocka, Opinia dotyczqca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk sejmowy ner 2024, data projektu:
22 lutego 2022 r.), s. 2-3, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2024 [dostep: 28 czerwca
2025 r.].
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