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Prawo nieletniego umieszczonego w mtodziezowym
oSrodku wychowawczym, okregowym osrodku
wychowawczym, zakladzie poprawczym oraz
schronisku dla nieletnich, do ochrony wiezi
rodzinnych taczacych go z dzieckiem

The right of a minor placed in a youth educational
center, a district educational center, a correctional
facility and a shelter for minors to protect
family ties connecting him with the child

Streszczenie:

W artykule oméwiono przepisy ustawy z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich dotyczace realizacji prawa nieletniego umiesz-
czonego w mtodziezowym osrodku wychowawczym, okregowym oSrodku
wychowawczym, zaktadzie poprawczym oraz schronisku dla nieletnich,
do ochrony wiezi rodzinnych taczacych go z dzieckiem. Wykorzystujac
metode dogmatycznoprawng szczegotowej analizie poddano przepisy ww.
ustawy dotyczace zapewnienia nieletnim w ciazy szczegdlnej opieki oraz
przygotowania do petnienia roli matki, a takze regulujace funkcjonowanie
domoéw dla matki i dziecka oraz tryb umieszczania dzieci w takich domach.
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w przypadku nieletnich
matek ww. prawo do ochrony wi¢zi rodzinnych faczacych jg z dzieckiem jest
gwarantowane w znacznie szerszym zakresie niz w przypadku nieletnich
ojcOw. Zrdoznicowanie w tym wzgledzie statusu nieletnich matek 1 ojcow
moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnych
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zasad: ochrony rodzicielstwa, réwnosci i zakazu dyskryminacji, a nawet
dobra dziecka. W zwiazku z powyzszym w ostatniej cz¢Sci artykutu zapre-
zentowano propozycje wprowadzenia zmian w ww. ustawie, ktore pozwo-
lityby usuna¢ zasygnalizowane powyzej mankamenty obecnej regulacji.

Stowa kluczowe: nieletni, rodzicielstwo (macierzyfistwo i ojcostwo),
ochrona wiezi rodzinnych, rownoS¢ wobec prawa, zakaz dyskryminacji,
dobro dziecka

Abstract:

The article discusses the provisions of the Act of 9 June 2022 on the
support and resocialization of minors regarding the implementation of the
right of a minor placed in a youth educational center, a district educational
center, a correctional facility and a shelter for minors to protect family ties
connecting him with the child. Based on the dogmatic-legal method, in
particular, the provisions of the aforementioned act on providing pregnant
minors with special care and preparing them to play the role of a mother,
as well as regulating the functioning of mother and child homes and the
procedure for placing children in such homes were discussed. The analysis
carried out leads to the conclusion that in the case of minor mothers, the
above-mentioned right to protection of family ties connecting her with the
child is guaranteed to a much wider extent than in the case of minor fa-
thers. The above differentiation of the status of minor mothers and fathers
may raise serious doubts from the point of view of constitutional principles:
protection of parenthood, equality and prohibition of discrimination, and
even the child welfare. In connection with the above, the last part of the
article presents proposals for introducing changes to the above-mentioned
act, which would eliminate the defects of the current regulation.

Key words: minors, parenthood (motherhood and fatherhood), pro-
tection of family ties, equality before the law, prohibition of discrimina-
tion, child welfare

1. Wprowadzenie

Wskazuje si¢, ze okreSlone w art. 107 ustawy z 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich' (dalej: u.w.r.n.) prawa nieletniego

! Tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 978 z pdzn. zm.
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(lege non distinguente nec nostrum est distinguere - tak m¢zczyzny jak i ko-
biety) umieszczonego w mtodziezowym osrodku wychowawczym (dalej:
m.o.w.), okregowym oSrodku wychowawczym (dalej: 0.0.w.), zaktadzie
poprawczym (dalej: z.p.) lub schronisku dla nieletnich (dalej: s.d.n.),
stuza zagwarantowaniu przystugujacego kazdemu cztowiekowi prawa
do prawidtowego rozwoju psychospotecznego, przez co nie tylko moga,
ale wrecz powinny by¢ wykorzystywane w procesie resocjalizacji nielet-
niego umieszczonego w ww. placéwkach o charakterze izolacyjnym? Jed-
noczeSnie podkresla sie, ze realizacja praw, o ktorych tu mowa powinna
w sposOb Scisty by¢ polaczona z metodami i technikami oddziatywania
pedagogicznego na nieletniego uzywanymi w procesie jego resocjalizacji’.
Przy czym przez nieletniego nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw.
z ust. 2 pkt 1 u.w.r.n. osoby:

1) wykazujace przejawy demoralizacji, ktore ukonczyly 10 lat i nie
sa pelnoletnie*; o demoralizacji takiego nieletniego moze Swiadczy¢
w szczegllnosci: dopuszczenie si¢ czynu zabronionego, naruszanie
zasad wspotzycia spotecznego, uchylanie si¢ od obowiazku szkolne-
go lub obowiazku nauki, uzywanie alkoholu, srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, ich prekursoréw, Srodkéw zastepczych
lub nowych substancji psychoaktywnych, uprawianie nierzadu’;

2) ktére dopuscily si¢ czynu karalnego po ukonczeniu 13 lat, ale przed
ukonczeniem 17 lat; czynem karalnym jest czyn zabroniony (zacho-
wanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej) przez ustawe jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe®;

3) co do ktérych wykonywane sa orzeczone wzgledem nich srodki wycho-
wawcze (tj. a) upomnienie, b) zobowiazanie do okreslonego postepo-
wania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo
w czesci, do zados¢uczynienia za doznana krzywde, do wykonania prac
spotecznych, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki

2 Zob. P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa
2023, s. 244, 245.

3 P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja..., s. 245.

4 Zgodnie z art. 10 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pdzn.
zm. (dalej: kc) osoba petnoletnia jest osoba, ktéra ukoriczyta lat 18 albo osoba, ktora przed ukonczeniem
tego wieku zawarta matzenstwo, co zgodnie z art. 10 § 1 zd. 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuriczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z p6zn. zm.; dalej: kro) jest dopuszczalne tylko w odniesieniu
do kobiety, ktora ukonczyta co najmniej 16 rok zycia.

> Por. art. 4 ust. 1 u.w.r.n.

© Zob. art. 1 ust. 2 pkt 2-3 u.w.r.n.
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lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym, w szczegdlnosci terapii uzaleznien,
psychoterapii, psychoedukacji, lub szkoleniowym, do powstrzymania
sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, do po-
wstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreSlony sposob lub do zaniechania uzywania substancji
psychoaktywnej, c) nadzér odpowiedzialny rodzicow albo opiekuna
nieletniego, d) nadzor organizacji spotecznej, w tym organizacji poza-
rzadowej, ktorej celem statutowym jest praca z nieletnimi o charakte-
rze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, zapobieganie
demoralizacji nieletnich lub pomoc w readaptacji spotecznej nielet-
nich, pracodawcy albo osoby godnej zaufania udzielajacych pore-
czenia za nieletniego, ) nadzor kuratora sagdowego, f) skierowanie
do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spolecznej, w tym
organizacji pozarzadowej, lub instytucji zajmujacych si¢ praca z nie-
letnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkolenio-
wym, po uprzednim porozumieniu si¢ z ta organizacja lub instytucja,
g) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego
rodzaju, h) przepadek przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronio-
nego, przepadek przedmiotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone
do popetnienia czynu zabronionego, przepadek rownowartosci przed-
miotéw pochodzacych z czynu zabronionego lub przedmiotow, ktore
stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego,
przepadek przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot,
przesylanie, przenoszenie, przewoz lub przechowywanie jest zabro-
nione, przepadek przedsiebiorstwa albo jego réwnowartosci, przepa-
dek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu, przepadek
korzyS$ci majatkowej albo jej rownowartoSci lub przepadek przed-
miotéw czyndw zabronionych, i) umieszczenie w rodzinie zastepczej
zawodowej specjalistycznej, ktora ukonczyla szkolenie przygotowujace
do sprawowania opieki nad nieletnim, j) umieszczenie w mtodziezo-
wym oSrodku wychowawczym, k) umieszczenie w okrggowym osrod-
ku wychowawczym’), Srodek leczniczy (tj. umieszczenie w zakladzie
leczniczym - dalej: z.I. - w ktorym s3g udzielane nieletnim §wiadczenia
zdrowotne z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia uzaleznien®)

7 Zob. art. 7u.w.r.n.
8 Zob. art. 8 u.w.r.n.
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badz Srodek poprawczy (tj. umieszczenie w z.p.’), nie dtuzej jednak niz
do ukoniczenia przez te osoby 21 lat, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi
inaczej (co ,,[...] oznacza krocej, tj. do daty 18. urodzin w przypadku
orzeczenia niektdrych srodkéw wychowawczych, srodka leczniczego
oraz Srodkow zastosowanych wzgledem rodzicéw nieletniego albo
do daty 19. urodzin w przypadku orzeczenia umieszczenia nieletniego
w okregowym oSrodku wychowawczym; dtuzej oznacza maksymalnie
do dnia 24. urodzin, gdy sad zagrozil mozliwoScia przedtuzenia albo
orzekl o przedtuzeniu pobytu w zaktadzie poprawczym na okreslony
czas po ukonczeniu 21 roku zycia albo orzekl o zastosowaniu Srodka
wychowawczego w postaci zobowigzania do okreslonego postepowania
lub nadzoru kuratora sadowego wobec nieletniego zwalnianego z za-
ktadu poprawczego po ukoniczeniu 21 lat albo maksymalnie do dnia
25.urodzin w przypadku orzeczenia Srodkéw wychowawczych w posta-
ci zobowiazania do okreslonego postepowania lub nadzoru kuratora
sadowego wobec nieletniego zwalnianego z zaktadu poprawczego, gdy
skonczyl 24 lata. Do ukoniczenia 21 roku zycia, co do zasady, moze
trwac nadzor kuratora sadowego, zakaz prowadzenia pojazdow oraz
umieszczenie w zakladzie poprawczym [...]”"7).

W katalogu ww. praw nieletniego w art. 107 ust. 1 pkt 6 u.w.r.n. usta-
wodawca okreslit prawo nieletniego umieszczonego w m.o.w., 0.0.w.,
z.p. is.d.n. do ochrony wi¢zi rodzinnych, a wiec wiezi faczacych cztonkoéw
rodziny, ktorg tworza przede wszystkim rodzice i ich dzieci', za§ w pkt 11
wskazanego przepisu, wpisujace si¢ przynajmniej cz¢SCIOWO W prawo
do ochrony wig¢zi rodzinnych, prawo nieletniego do kontaktu z cztonka-
mi rodziny oraz innymi osobami poprzez odwiedziny, korespondencj¢
1 korzystanie z innych Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym
ze SrodkOw komunikacji elektronicznej. W ust. 3 art. 107 u.w.r.n. zostato

9 Zob. art. 9 uw.r.n.

10V, Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 44.

1 Por. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08 (OTK-A 2011 nr 3 poz. 22, LEX nr 824141), orzeczenie
TK z 28 maja 1997 r., K26/96 (OTK 1997 nr 2 poz. 19, LEX nr 29143) oraz M. Stebelski, Rodzina jako
wartosé konstytucyjna, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 121-139; M. Stebelski, Jeszcze na temat art. 18
Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, t. 21, nr 1,
s. 120-126; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 54-55; W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art.
1-86, Warszawa 2016, s. 487-488; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 119; P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 82; k.. Grochowski, Pojecie i ochrona rodziny w Konstytucji RP z 1997 roku, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”
2015, nr 2,s. 1-2.
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jednakze zawarte istotne zastrzezenie, a mianowicie, ze korzystanie przez
nieletniego z przystugujacych mu praw, takze tych ww., odbywa sie na za-
sadach okreSlonych w tej ustawie. Faktycznie oznacza to wyznaczenie
tresci tych praw przez przepisy u.w.r.n. Ograniczenie w korzystaniu z ww.
praw zostato wyrazone expressis verbis roOwniez w art. 111 u.w.r.n. stano-
wigcym, ze korzystanie przez nieletniego z przystugujacych mu praw nie
moze narusza¢ praw innych osob, ani zaktdca¢ porzadku wewnetrznego
ustalonego w m.o.w., 0.0.w., z.1., z.p. lub s.d.n.

Realizacj¢ prawa nieletniego umieszczonego w m.o.w., 0.0.W.,
z.p. 1 s.d.n. do ochrony wig¢zi rodzinnych zapewniaja m.in. przepisy
art. 134-140 u.w.r.n. ustanawiajace obowiazek zapewnienia szczegolnej
opieki nieletnim w ciazy oraz przewidujace funkcjonowanie domow dla
matki i dziecka. Jak juz bowiem wspomniano wi¢Z rodzinna obejmuje
te wieloaspektowg (prawna, biologiczna, rzeczowa, materialna, koope-
racyjng, komunikacyjna, emocjonalna, religijna, auksyliarna'?) wiez
istniejagcg pomiedzy rodzicem a jego dzieckiem (takze tym poczetym,
lecz jeszcze nieurodzonym), ktora konstytuuje rodzicielstwo obejmujace
i macierzynstwo (ww. wiez laczaca matke z dzieckiem) i ojcostwo (ww.
wiez taczaca ojca z dzieckiem). Warto odnotowac, ze umozliwienie nie-
letnim matkom umieszczonym w m.0.w., 0.0.w., z.p. i s.d.n. przebywania
z ich matoletnimi dzie¢mi wymienia si¢'® po$§rdd najwazniejszych zmian
jakie wprowadzita u.w.r.n. wzgledem poprzedniego stanu prawnego opar-
tego na ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich'.

W tym miejscu zaznaczyC trzeba, ze przepisy art. 107 ust. 1 pkt 61 11
u.w.r.n. nie odnosza si¢ do nieletniego, wobec ktorego orzeczono Srodek
leczniczy, a wiec nieletniego, ktorego w zwigzku ze stwierdzeniem u nie-
go choroby psychicznej lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych,
lub uzaleznienia, umieszczono w z.1., w ktorym sa udzielane nieletnim
Swiadczenia zdrowotne z zakresu opieki psychiatrycznej lub leczenia
uzaleznien®. Zgodnie bowiem z art. 110 u.w.r.n. prawa nieletniego

12 Blizej na temat tych wigzi zob. E. Budzynska, Rodzinne wiezi: dane, zadane, odrzucane? Socjologiczne refleksje
nad przemianami rodziny wspétczesnej, [w:] U. Swadzba, B. Pactwa, M. Zak (red.), Praca - wiez - integracja:
wyzwania w zyciu jednostki i spoleczeristwa: monografia poSwiecona pamieci prof. zw. dr. hab. Wladystawa
Jachera. T. 2, Wartosci i wiezi spoteczne, Katowice 2015, s. 51-52; P. Szymanska vel Szymanek, WieZ rodzinna
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 335-340.

13 Zob. J. Lorencka-Mierzwinska, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich w swietle ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, LEX/el.; P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja..., s. 276.

14 Tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 969 z pdzn. zm.

5 Zob. art. 17 w zw. z art. § u.w.r.n.
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umieszczonego w z.1. okreSlaja odrebne przepisy, z zastrzezeniem przepi-
sOw tej ustawy. Takimi odrebnymi przepisami, ktore stuzy¢ beda ochronie
wiezi rodzinnych nieletniego umieszczonego w z.1. beda m.in. przepisy
art. 33-34 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta'®, czy art. 13 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego'’, zgodnie z ktérym osoba z zaburzeniami psychicznymi
przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym lub w domu pomocy spoteczne;j
ma prawo do porozumiewania si¢ bez ograniczen z rodzing 1 innymi 0so-
bami'®.

2. Ochrona wi¢zi rodzinnych z dzieckiem poczetym

Zgodnie z art. 134 u.w.r.n., bedacej w ciazy nieletniej umieszczone;j
W m.o.w., 0.0.w., Z.p. 1s.d.n. zapewnia si¢ nie tylko odpowiednia opieke,
ale i przygotowanie do pehienia roli matki. Przepis ten stuzy realizacji
prawa ww. nieletniej do ochrony wiezi rodzinnych w postaci macierzyn-
stwa jeszcze na etapie prenatalnego rozwoju dziecka. Zastanawia¢ musi
brak przepisu, ktory ustanawiatby analogiczne gwarancje ochrony wigzi
rodzinnych wynikajacych z ojcostwa, tj. w odniesieniu do umieszczonego
w ktorejS z ww. placowek nieletniego bedacego ojcem juz poczetego,
a jeszcze nienarodzonego dziecka. OczywiScie nie chodzi o zapewnienie
mu szczegOlnej opieki w zwiagzku z cigza, a o brak obowigzku zapewnienia
takiemu nieletniemu przygotowania do petnienia roli ojca. Brak ten wy-
daje si¢ byc¢ trudny do uzasadnienia. Wtasciwe przygotowanie nieletniego
do petienia roli rodzica (tak matki jak i ojca) moze korzystnie rzutowac
na ksztalt relacji nieletniego z jego dzieckiem determinujacych istniejaca
pomiedzy nimi wieZ rodzinna, do ktérej ochrony zgodnie z art. 107 ust. 1
pkt 6 u.w.r.n. ma prawo kazdy nieletni umieszczony w m.o.w., 0.0.w.,
z.p. 1s.d.n. Nie mozna tez zapominac o tkwigcym w rodzicielstwie poten-
cjale resocjalizacyjnym. Zgodzic¢ si¢ wypada, ze ,,[...] wieZ rodzinna jawi
sie¢ nie tylko jako element emocjonalny, lecz takze jako niezastagpiony
fundament rozwoju osobowego cztowieka. To ona ktadzie pierwsze zreby
pod przyszly ksztatt ludzkiego zycia, daje cztowiekowi impuls do rozwoju

16 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 581.

7' Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 917.

18 Por. P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja..., s. 249; B. Kmieciak, [w:]
D. Karkowska (red.), Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2021, s. 773.
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i doskonalenia swego cztowieczenstwa, do aktualizacji jego osobowego
potencjatu mozliwosci, talentéw i zdolnosci. Jednym stowem, wyzwala
w cztowieku pragnienie osobowego bycia soba, bycia bardziej Swiado-
mym, dojrzatym i odpowiedzialnym za ksztalt i rozwdj swego cztowieczen-
stwa”'’. Pojawienie si¢ dziecka w zyciu nieletniego moze go zatem silnie
motywowac do zmiany wlasnego zachowania i1 prezentowanych dotad
antyspotecznych postaw zyciowych, ktore byly przyczyna umieszczenia
w ww. placéwce. A tym samym stanowi¢ czynnik istotnie wspomagajacy
proces jego resocjalizacji poprzez zmiang priorytetow zyciowych, poczu-
cie odpowiedzialno$ci za innego cztowieka (wlasne dziecko), sprawienie,
ze nieletni poczuje, ze jest kto§, dla kogo warto takiej zmiany dokonac®.
Trudno wiec zrozumie¢ owo zroznicowanie statusu nieletniego ze wzgle-
du na pteé, tym bardziej, ze matka dziecka, ktorego ojcem jest nieletni
umieszczony w m.o.w., 0.0.w., Z.p. is.d.n., moze po prostu nie chcie¢ badz
nie moc wychowywac tego dziecka.

W kontekscie prawa nieletniego umieszczonego w m.o.w., 0.0.W.,
z.p. is.d.n. do ochrony wiezi rodzinnych w postaci ochrony rodzicielstwa
w przedurodzeniowym okresie rozwoju dziecka, wypada jeszcze wspo-
mniec€ o art. 133 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.w.r.n. Przepis ten pomija milczeniem
ojca (takze tego bedacego nieletnim umieszczonym w m.o.w., 0.0.w.,
z.p., czy s.d.n.), jako tego, ktérego dyrektor m.o.w., 0.0.w., z.p., czy s.d.n.
zobowiazany jest poinformowa¢ o urodzeniu dziecka przez nieletnia
umieszczong w takiej placowce?. Podmiotami, ktére taki dyrektor infor-
muje sa bowiem jedynie: sad rodzinny, organ prowadzacy postepowanie
w sprawie nieletniej, rodzice nieletniej albo ten z nich, pod ktérego stata
piecza nieletnia faktycznie pozostaje (albo opiekun nieletniej), a takze
wlasciwy sad opiekunczy. W tym miejscu warto przywotac art. 7 ust. 1 in
fine Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.? (dalej: KPD), zgod-
nie z ktorym dziecko od momentu urodzenia bedzie miato prawo m.in.
do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka.

Y A. Luczyniski, Wiez rodzinna a rozwdj osobowy cztowieka, [w:] J. Jeczen, M.Z. Stepulak (red.), Wartosé
i dobro rodziny, Lublin 2011, s. 427.

2 Por. P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja. .., s. 276-277.

2l Obowiazek ten z mocy przywotanych przepisow spoczywa takze na kierowniku z.l., w ktérym zostata
umieszczona taka nieletnia.

2 Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 256.
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3. Domy dla matki 1 dziecka

Istotng gwarancjq realizacji prawa nieletniego do ochrony wiezi ro-
dzinnych sa domy dla matki i dziecka, ktore ,,[...] stanowig szanse na za-
pewnienie ciagtosci kontaktu dziecka z matka przy zatozeniu, ze po poro-
dzie matki nie beda przebywaly w osrodku lub schronisku powyzej 3 lat,
tj. tyle, ile moze przebywaé w takiej placowce dziecko. Nawet jednak
w przypadku, gdy dziecko opusci placowke, a matka w niej pozostanie,
ten czas roztaki bedzie znacznie krotszy niz w przypadku, gdyby od razu
po porodzie matka utracita kontakt z dzieckiem”*. Zgodnie z art. 135
ust. 1-2 u.w.r.n. domy dla matki i dziecka organizuje si¢ w wyznaczonych
0.0.w., z.p. 1s.d.n. obligatoryjnie, za$§ w wyznaczonych m.o.w. fakultatyw-
nie. Przy czym czyni si¢ to w SciSle okreslonym celu, tj. umozliwienia nie-
letniej matce umieszczonej w takim osSrodku, zaktadzie badz schronisku,
wykonywania pieczy albo uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy
nad dzieckiem (tertium non datur). Ustawodawca expressis verbis wskazuje
w art. 135 ust. 2 zd. 2 u.w.r.n., ze domy dla matki i dziecka w m.o.w.
organizuje si¢ jako grupy wychowawcze. Milczy natomiast w przedmiocie
okreslenia form organizacyjnych, w jakich tworzy sie takie domy w 0.0.w.,
z.p. oraz s.d.n. Niemniej formy te zostaly okreslone w § 14 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 2 grudnia 2022 r. w sprawie domow dla
matki i dziecka w wyznaczonych okregowych osrodkach wychowawczych,
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich?, zgodnie z ktérym
dom dla matki i1 dziecka w 0.0.w., z.p. oraz s.d.n. jest ich dzialem albo
grupa wychowawcza w takiej placowce. Nalezy odnotowac, Ze przywotane
przepisy dotycza nieletnich matek, wobec ktorych zastosowano zaréwno
Srodki wychowawcze w postaci umieszczenia w m.0.w., CZy umieszczenia
w 0.0.w.%, jak i nieletnich matek, wobec ktorych zastosowano ,,jedynie”
Srodki tymczasowe w postaci tymczasowego umieszczenia w m.o.w. Czy
tymczasowego umieszczenia w 0.0.w.”° W jednym (zastosowanie §rodka
wychowawczego) jak i drugim (zastosowanie Srodka tymczasowego) przy-
padku mamy bowiem do czynienia z nieletnig matkg umieszczona w takiej
placowce. Za taka konstatacja przemawia rOwniez 1 to, ze ustawodawca
explicite przewiduje tworzenie doméw dla matki i dziecka w schroniskach

% P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja..., . 277.
# Dz. U.z 2022 r. poz. 2681.

» Zob. art. 7 pkt 101 11 u.w.r.n.

% Zob. art. 44 pkt 516 u.w.r.n.
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dla nieletnich, w ktérych umieszczenie jest wlasnie Srodkiem tymczaso-
wym?’, a nie Srodkiem wychowawczym, poprawczym, czy leczniczym.

Ustawodawca nie definiuje poje¢¢ "wykonywania pieczy” oraz ,,uczest-
niczenia w sprawowaniu biezacej pieczy” nad dzieckiem, cho¢ wyraz-
nie je odrdznia, co wymaga uznania ich odmiennego znaczenia (zakaz
wyktadni synonimicznej). O intencji ustawodawcy nadania obu ww.
pojeciom odmienne;j tresci Swiadczy rowniez postuzenie sie przez niego
przy okreslaniu celow, w jakich organizuje si¢ domy dla matki i dziecka,
alternatywa rozlaczna — spQjnikiem ,,albo” — wykluczajaca jednoczesne
zaistnienie obu czlonow tej alternatywy?, a takze tres¢ § 10 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”?, zgodnie z ktorym przy redago-
waniu aktéw normatywnych do oznaczenia jednakowych pojec uzywa
sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami. Wydaje si¢, ze wykonywanie pieczy nad dzieckiem bedzie
polegato na samodzielnym sprawowaniu nad nim statej opieki przez
nieletniag matke, podczas gdy uczestniczenie w sprawowaniu biezace;j
pieczy nad dzieckiem oznaczac¢ bedzie wspotdzielenie sprawowania nad
nim opieki przez nieletniag matke z innymi osobami. Przy czym to, czy in
concreto nieletnia matka bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu pieczy nad
dzieckiem, czy tylko uczestniczy¢ w sprawowaniu nad nim biezgcej pieczy,
rozstrzygat bedzie sad opiekuficzy orzekajacy o umieszczeniu dziecka
nieletniej matki w domu dla matki i dziecka®. Nie bez znaczenia przy
podejmowaniu takiego rozstrzygniecia bedzie jak si¢ zdaje posiadanie
badZ nie przez taka matke petnej zdolnosci do czynnosSci prawnych.
Posrednio zdaje sie bowiem na to wskazywac art. 96 § 2 kro, zgodnie
z ktérym rodzice, ktOrzy nie maja petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(a ktorej posiadanie stanowi conditio sine qua non Korzystania z wladzy
rodzicielskiej*') uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba
dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na do-
bro dziecka postanowi inacze;.

Zgodnie z art. 135 ust. 3 in principio u.w.r.n. w domach dla matki i dziec-
ka dziecko co do zasady moze przebywac do ukonczenia 3 lat. Jednoczesnie

21 Zob. art. 44 pkt 9 u.w.r.n.

% Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1997, s. 79-80.
» Tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 283.

3 Por. art. 137 ust. 1 in principio u.w.r.n.

31 Zob. art. 94 § 1 kro.
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ustawodawca ustanawia szereg przestanek negatywnych, tj. okolicznoSci,

ktorych wystapienie wyklucza takie umieszczenie, a posrdd ktorych mozna

wyrdzni€ przestanki negatywne o charakterze formalnym oraz material-
nym. Pierwsze z nich zostaly wskazane w art. 135 ust. 4 u.w.r.n. i obejmuja

sytuacje okreslone w przepisach art. 144 ust. 1, art. 234 ust. 1, art. 235 ust. 1,

art. 237 ust. 1 i art. 274 ust. 1 uw.w.r.n,, tj., sytuacje gdy**:

1) sad rodzinny odroczyt lub przerwal na czas okreslony wykonywanie
Srodkéw wychowawczych albo srodka poprawczego, z uwagi na cho-
robe¢ nieletniej lub inne wazne przyczyny,

2) sad rodzinny warunkowo odstapit od wykonania orzeczenia o umiesz-
czeniu nieletniej w z.p. z uwagi na to, ze po wydaniu tego orzeczenia
a przed umieszczeniem nieletniej w z.p. badz tez po uplywie okresu
odroczenia lub przerwy wykonywania Srodka poprawczego, w zacho-
waniu nieletniej nastapita istotna poprawa,

3) sad rodzinny warunkowo zwolnit nieletnia z z.p., z uwagi na to, ze poste-
py W jej wychowaniu pozwalaly przypuszczaé, ze po zwolnieniu bedzie
ona przestrzegata porzadku prawnego i zasad wspolzycia spotecznego,

4) dyrektor z.p. umiescit nieletnig na czas okreslony poza tym zakladem,
z uwagi na to, ze przemawialy za tym wzgledy wychowawcze (w szcze-
gblnosci mozliwos¢ zdobycia wyksztalcenia, zawodu, a takze niezbed-
nych kwalifikacji lub uprawnien), mozliwos$¢ podjecia zatrudnienia,
potrzeba specjalistycznego leczenia lub szczegblne wzgledy rodzinne.
Natomiast przestanki negatywne o charakterze materialnym wytacza-

jace dopuszczalnos¢ umieszczenia dziecka w domu dla matki 1 dziecka

zostaly wskazane jak sie zdaje w art. 135 ust. 3 in fine u.w.r.n. Przepis ten
wyklucza bowiem przebywanie dziecka w domu dla matki i dziecka, jezeli
nie przemawiaja za tym dobro dziecka 1 wzgledy wychowawcze lub zdro-
wotne. Wnioskujac a contrario mozna uznadé, ze pozytywng przestanka
materialng umieszczenia dziecka w domu dla matki i dziecka, cho¢ nie
wyrazona bezposrednio, a co najwyzej implicite w przywotanej regulaciji,
stanowi okoliczno$¢, ze umieszczenie dziecka w takim domu bedzie stuzyto

jego dobru, a takze jego wychowaniu i zdrowiu. Jednocze$nie w art. 139

u.w.r.n. ustawodawca obliguje dyrektoréw m.o.w., 0.0.w., z.p. oraz s.d.n.,

w ktoérych utworzono dom dla matki i dziecka, do niezwlocznego zawiado-

mienia sadu opiekunczego o kazdej okolicznosci przemawiajacej przeciwko

32 Por. P. Drembkowski, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, s. 567.
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pobytowi dziecka w domu dla matki i dziecka, o zwolnieniu nieletniej matki
z kierowane;j przez siebie placowki, a takze o zastosowaniu nastepujacych
przepisow u.w.r.n.: art. 144 ust. 1 (tj. o odroczeniu lub przerwaniu przez sad
rodzinny na czas okreslony wykonywania Srodka wychowawczego wzgle-
dem nieletniej w przypadku jej choroby lub z innych waznych przyczyn),
art. 145 ust. 1 Iub 2 (tj. o zmianie lub uchyleniu przez sad rodzinny Srodka
wychowawczego nieletniej z uwagi na to, ze przemawialy za tym wzgledy
wychowawcze lub inne wazne wzgledy, odstagpieniu przez sad rodzinny
od stosowania Srodka wychowawczego wobec nieletniej z uwagi na pod-
jecie przez nig nauki lub pracy), art. 146 ust. 1 (tj. o przerwaniu przez
sad rodzinny wykonywania Srodka wychowawczego wzgledem nieletnie;j
1 zastosowaniu wobec niej Srodka leczniczego z uwagi na to, ze w toku
wykonywania Srodka wychowawczego okazalo sie, ze wobec nieletniej
nalezy zastosowac Srodek leczniczy), art. 234 ust. 1 (tj. o odroczeniu
lub przerwaniu przez sad rodzinny na czas okreslony wykonywania Srodka
poprawczego wzgledem nieletniej w przypadku jej choroby lub z innych
waznych przyczyn), art. 236 ust. 1 (tj. o przerwaniu przez sad rodzinny
wykonywania Srodka poprawczego wzgledem nieletniej i zastosowaniu wo-
bec niej Srodka leczniczego z uwagi na to, ze w toku wykonywania Srodka
poprawczego okazalo sie, ze wobec nieletniej nalezy zastosowaé srodek
leczniczy), art. 237 ust. 1 (tj. o warunkowym zwolnieniu przez sad rodzinny
nieletniej z z.p. z uwagi na to, ze postepy w jej wychowaniu pozwalaty
przypuszczaé, ze po zwolnieniu z zaktadu nieletnia bedzie przestrzega-
ta porzadku prawnego i zasad wspotzycia spotecznego), art. 274 ust. 1
(tj. o umieszczeniu przez dyrektora z.p. nieletniej na czas okreslony poza
tym zaktadem z uwagi na to, ze przemawialy za tym wzgledy wychowaw-
cze, a w szczegOlnosci mozliwos¢ zdobycia wyksztalcenia, zawodu, a takze
niezbednych kwalifikacji lub uprawnien, mozliwos¢ podjecia zatrudnienia,
potrzeba specjalistycznego leczenia, lub szczegdlne wzgledy rodzinne,
a ocena zachowania nieletniej wskazywala, ze bedzie mozliwe roztoczenie
nad nig skutecznego nadzoru), art. 276 ust. 1 lub 2 (tj. 0 umieszczeniu
przez dyrektora z.p. nieletniej na czas okreSlony w hostelu z uwagi na to,
ze bylo to uzasadnione prowadzonym procesem usamodzielniania si€ nie-
letniej lub przygotowaniem do zwolnienia z z.p., a takze o umieszczeniu
nieletniej — celem przygotowania jej do usamodzielnienia si¢ i zwolnienia
zz.p. - przez dyrektora z.p. dla nieletnich, ktorzy ukonczyli 21 lat, w hostelu
na 6 miesiecy przed ukonczeniem przez nieletnig wieku, do ktérego sad
rodzinny orzekt o wykonywaniu wzgledem niej Srodka poprawczego).
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Z brzmienia art. 135 ust. 1-2 u.w.r.n. wynika, ze doméw dla matki
i dziecka nie organizuje sie¢ w z.l. (argumentum a contrario wobec braku
jakiejkolwiek regulacji wprost przewidujacej organizowanie domow dla
matki i dziecka w z.1.), a wiec dla nieletnich matek, wobec ktdérych orze-
czono czy to Srodek leczniczy w postaci umieszczenia w z.1., w ktorym
sa udzielane nieletnim Swiadczenia zdrowotne z zakresu opieki psychia-
trycznej lub leczenia uzaleznien®, czy to srodek tymczasowy w postaci
tymczasowego umieszczenia w z.1.* Takie odrzucenie a limine mozliwosci
zorganizowania domu dla matki i dziecka w z.l., w ktGrym umieszczo-
no nieletnia w zwigzku z orzeczeniem wobec niej Srodka leczniczego,
nie wydaje si¢ uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie resocjalizacyjnego
potencjatu, jaki tkwi w rodzicielstwie, mogacym motywowac nieletnia
do podjecia terapii, w tym np. decyzji o wyrwaniu si¢ z uzaleznienia.
Zdaje si¢ bowiem milczaco zaktadac a priori, ze nieletnia matka, u ktorej
stwierdzono chorobe psychiczna lub inne zaktOcenia czynnosci psychicz-
nych lub uzaleznienie (bo takie sq warunki orzeczenia Srodka leczniczego
wobec nieletniego) nie bedzie w stanie ani wykonywacé pieczy nad dziec-
kiem, ani chocby tylko uczestniczy¢ w sprawowaniu biezacej pieczy nad
nim w sposob, ktory nie sprzeciwialby si¢ jego dobru. Tymczasem nalezy
zauwazyc, ze choroba psychiczna, czy inne zakidcenia czynnosci psychicz-
nych, czy tym bardziej uzaleznienie, nie stanowia okolicznoSci, ktore
same przez sie sa podstawa obligatoryjnego ograniczenia, zawieszenia,
czy pozbawienia wtadzy rodzicielskiej*> obejmujacej prawo i obowigzek
rodzica do wykonywania pieczy nad osoba dziecka oraz do wychowa-
nia dziecka*. Wykonywanie pieczy nad dzieckiem albo chocby tylko
uczestniczenie w sprawowaniu biezacej pieczy nad nim przez nieletnia
matke, wobec ktorej orzeczono Srodek leczniczy, czy Srodek tymczasowy
W postaci tymczasowego umieszczenia w z.1., nie zawsze bedzie musiato
sprzeciwiac si¢ dobru tego dziecka. Moze natomiast stac si¢ istotnym
czynnikiem zapoczatkowujacym korzystna zmian¢ w zachowaniu takiej
nieletniej, ktora wykazata spoteczne niezdyscyplinowanie (popetnita czyn
karalny lub wykazata przejawy demoralizacji) bedace powodem zasto-
sowania wobec niej Srodka leczniczego badz ww. Srodka tymczasowego.
Stad tez nalezaloby postulowaé dopuszczenie mozliwosci organizowania

3 Zob. art. § u.w.r.n.

3 Zob. art. 44 pkt 7 u.w.r.n.
3 Zob. art. 109-111 kro.

36 Zob. art. 95 § 1 kro.
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domoéw dla matki i dziecka takze w z.1., oczywiScie z zachowaniem zasady,
ze o umieszczeniu w znajdujacym sie w takiej placowce domu dla matki
1dziecka orzekatby sad i tylko wtedy, gdy nie sprzeciwialoby si¢ temu ani
dobro dziecka, ani wzgledy wychowawcze lub zdrowotne®’.

4. Brak domow dla ojca i1 dziecka

Ustawodawca nie przewidziat roOwniez organizowania w m.0.w., 0.0.W.,
z.p.1s.d.n. domow dla ojca i dziecka mimo, ze stanowiac w art. 107 ust. 1
pkt 6 u.w.r.n. o prawie do ochrony wiezi rodzinnych nieletniego umiesz-
czonego w takiej placéwcee (do ktorych przeciez nalezy wiez rodzicielska
faczaca nie tylko nieletniego z jego rodzicami, ale i - a moze wilaSnie
przede wszystkim - wieZ Iaczaca nieletniego z jego potomkiem) nie uczy-
nit Zadnego rozrdznienia w zakresie korzystania z tego prawa z uwagi
na to, czy nieletni jest matka czy ojcem, czy tez ogollniej: ze wzgledu
na pteé nieletniego. Tym trudniej zrozumie¢ brak mozliwosci organizo-
wania domow dla ojca i dziecka nieletniego, gdy si¢ uwzgledni, ze matka
dziecka, jak juz wspomniano moze nie chcie¢ albo nie moc opiekowac
sie tym dzieckiem, albo tez sprawowaniu tej opieki przez matke moze
sprzeciwia¢ si¢ dobro dziecka, wzgledy wychowawcze lub zdrowotne®.
Powyzsze rozwigzanie, a w zasadzie jego brak musi budzi€ zastrzezenia
takze z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych zawartych w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* (dalej: Konstytucja),
a zwlaszcza wyrazonych w jej art. 18 (stanowiacym o objeciu ochrona
i opieka ze strony panstwa nie tylko macierzynistwa, ale i rodzicielstwa,
a wiec tez ojcostwa’’), w art. 32 (stanowigcym o réwnosci wszystkich
wobec prawa 1 zakazie dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przy-
czyny w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym), czy w art. 33
(stanowigcym o réwnych prawach kobiety i mezczyzny w Zyciu rodzinnym
obejmujacym przeciez takze opieke i wychowanie posiadanych dzieci).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji rodzicielstwo znajduje sie pod ochrong
i opieka Rzeczpospolitej Polskiej niezaleznie od tego, czy dotyczy ma-
cierzynstwa (wiezi taczacej matke z jej dzieckiem), czy ojcostwa (wigzi
faczacej ojca z jego dzieckiem). I nawet jesli w tym samym przepisie

3 Por. art. 135 ust. 3 in fine u.w.r.n.

3 Por. art. 135 ust. 3 in fine u.w.r.n. oraz art. 106-112 kro.
¥ Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

“ Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 55.
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obok rodzicielstwa ustrojodawca wymienia macierzynstwo, jako odrebna
od rodzicielstwa wartos$¢ znajdujaca sie pod ochrong i opieka parnstwa,
to nie oznacza to umniejszenia tej ochrony i opieki w stosunku do tej
sfery rodzicielstwa, jaka jest ojcostwo (wi€zi ojca z dzieckiem). Owo wy-
odrebnienie macierzynstwa w przywolanym przepisie oznacza bowiem
tylko tyle, ze ta szczegOlna wiez istniejgca pomiedzy matka a dzieckiem
stanowigca o macierzynstwie, jest objeta ochrona i opieka panstwa
takze na etapie prenatalnego rozwoju dziecka. Natomiast wymienie-
nie macierzynstwa obok rodzicielstwa w art. 18 Konstytucji, chociaz
ma akcentowac szczeg6lng role kobiety oraz faczacej je wigzi z dzieckiem
wlasnie w okresie ciazy oraz bezposrednio po urodzeniu dziecka, nie
oznacza, ze macierzynstwo jest w jakikolwiek sposob uprzywilejowane
w stosunku do ojcostwa*’. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze jak wynika
z uzasadnienia projektu u.w.r.n., to wlasnie konieczno$¢ zapewnienia
realizacji w odniesieniu do nieletnich matek konstytucyjnych gwarancji
dotyczacych ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa (okreslonych w szcze-
go6lnosci w art. 181 art. 71 ust. 2 Konstytucji) byla powodem wprowadze-
nia do u.w.r.n. instytucji domu dla matki i dziecka®. Wypada zapytac,
a co z koniecznoScig zapewnienia nieletnim ojcom realizacji konstytucyj-
nych gwarancji dotyczacych ochrony rodzicielstwa, rowniez okreslonych
w art. 18 ustawy zasadniczej? Jak bowiem wskazal TK przepis art. 18
Konstytucji ,,nakazuje [...] podejmowanie przez panstwo takich dziatan,
ktore umacniaja wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza
wiezi istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy malzonkami™*,
a wiec i miedzy ojcem a dzieckiem, a nie tylko miedzy nim a matka. Brak
domow dla ojca i dziecka nie tylko, ze nie umacnia wiezi mi¢dzy nieletnim
ojcem umieszczonym w m.o.w., 0.0.W., Z.p. czy s.d.n. a jego dzieckiem,
ale wrecz ja ostabia. Uniemozliwia bowiem takiemu ojcu wykonywanie
pieczy, czy chocby tylko uczestniczenie w sprawowaniu biezacej pieczy
nad swoim dzieckiem de facto izolujac go od dziecka.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy (a wiec kobiety i mezczyZni,
matki i ojcowie) sa wobec prawa réwni i maja prawo do réwnego traktowa-
nia przez wladze publiczne. Przy czym wyrazona w przywolanym przepisie

4 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4,
s. 25.

42 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 120.

4 Zob. Druk sejmowy nr 2183 Sejmu IX kadencji, s. 122-123, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
F5CFCBED453AF769C125882B0044182B/%24File/2183.pdf [dostep: 29 maja 2025 1.].

* Wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04 (OTK-A 2005 nr 5 poz. 51, LEX nr 155506).
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zasada réwnosci obejmuje dwa jej aspekty, a mianowicie: rownos¢ w prawie
(obowiazek uwzgledniania przez wladze publiczne zasady réwnosci juz
na etapie stanowienia prawa) oraz réwnos¢ wobec prawa - rownos¢ trak-
towania (rodzaca po stronie wtadz publicznych obowiazek przestrzegania
zasady rownosci na etapie stosowania prawa)®. Oczywiscie konstytucyjna
rOwnos¢ wobec prawa nie oznacza rownosci absolutnej, tj. nakazu ,,stano-
wienie norm o takiej samej tresci dla wszystkich oséb oraz identyczne ich
stosowanie w konkretnych przypadkach. Takie rozumienie rownosci nalezy
odrzuci¢, gdyz prowadzi ono do naruszenia zasady sprawiedliwosci. |...]
Z prawnego punktu widzenia nie nalezy bra¢ pod uwage wszystkich cech
danej osoby, tylko takie, ktore majg znaczenie dla danej regulacji prawne;j.
W oparciu o takie cechy, okreSlane jako cechy relewantne, mozemy okreslic,
ktore osoby znajduja sie w takiej samej sytuacji i powinny byc¢ przez prawo
potraktowane tak samo. [...] Dla okreslania tego rodzaju cech znaczenie
ma konstytucyjna aksjologia. [...] Kluczowe jest ustalenie cech lub cechy
istotnej przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podob-
ne. Rozumienie zasady rownosci musi uwzgledniaé dziedzing stosunkow,
ktorej dotyczy regulacja. [...] Zawsze jednak cecha relewantna, w oparciu
o ktéra wyodrebniamy grupe os6b, musi mie¢ zwiazek z celem i zasadnicza
trescig ustawy. [...] Podmioty charakteryzujace si¢ w takim samym stopniu
tg sama, relewantng cechg winny by¢ traktowane jednakowo. Takie ujecie
zasady rownosci dopuszcza odmienne traktowanie podmiotéw, ktére takiej
cechy nie posiadaja”*.

Nie mozna tez zapominac, iz w art. 32 ust. 2 Konstytucji zostal wyrazo-
ny wprost — stanowigcy korelat przestrzegania zasady rownosci i majacy
charakter uniwersalny - zakaz dyskryminacji kogokolwiek w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec
i ze wzgledu na plec, czy tez posiadany status matki badz ojca. Trescia
tego zakazu jest ,,m.in. niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji roz-
nicujacych sytuacje prawna adresatow norm, wylacznie oraz ze wzgledu
na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak
pte¢, wiek badZ pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest ona bezwzglednie

# L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 1I. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 110-112. Wskazuje si¢ nawet, ze wynikajacy z zasady rownosci wymog
jednakowego traktowania podmiotéw podobnych odnosi si¢ przede wszystkim do organéw stanowiacych
prawo (zob. P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 121).

% P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 120.
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niedopuszczalna, nawet w rezimie stanOw nadzwyczajnych [...]. Naru-
szenie zakazu dyskryminacji przejawia sie zarOwno przez pogorszenie
sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw (dyskryminacja sensu
stricto), jak réwniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotéw, czyli
uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych [...]"*.

Rozwinieciem 1 uszczegotowieniem konstytucyjnych postanowien
dotyczacych zasady rownoSci i zakazu dyskryminacji jest przepis art. 33
Konstytucji, stanowigcy w ust. 1 o réwnych prawach kobiety i mezczyzny
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym 1 gospodarczym, z czego
wynika takze kierowany do prawodawcy nakaz takiego ksztaltowania
tresci prawa, ktora zapewni rownos¢ plci®. Zgodzic si¢ wypada, ze ,,Usta-
lenie, czy zasada roOwnosci zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie
naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢
budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementow,
ktoére sa prawnie relewantne”?.

Wydaje sig, Zze na etapie stanowienia regulacji umozliwiajacej nielet-
niemu rodzicowi umieszczonemu w m.0.w, 0.0.W., Z.p. czy s.d.n. wyko-
nywania pieczy albo uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad
dzieckiem poprzez wspdOlny pobyt z nim, zabrakto uwzglednienia owe;j
rownosci w prawie. Skutkiem tego jest naruszenie zakazu dyskryminacji
poprzez niezasadne zroznicowanie w ww. zakresie sytuacji prawnej z jed-
nej strony nieletniej matki, z drugiej za$ nieletniego ojca, znajdujacych
sie w sytuacji podobnej, tj. charakteryzujacych si¢ owa cecha relewant-
na z punktu widzenia ich statusu prawnego w postaci bycia nieletnim
rodzicem umieszczonym w m.o.w., 0.0.W., z.p. badz s.d.n. Kryterium
rOznicujacym sytuacj¢ prawng w omawianym przypadku jest bowiem
posiadanie statusu matki badz ojca, a wigc w istocie determinujgca ten
status pte¢ biologiczna cztowieka. Trudno uznac ja za$ za ceche praw-
nie relewantng we wskazanym przedmiocie regulacji (tj. stworzenia
mozliwoS$ci nieletniemu umieszczonemu w m.o.w., 0.0.W., Z.p., s.d.n.
wykonywania pieczy albo uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy
nad dzieckiem), a wi¢c taka, ktéra w kazdym przypadku uzasadniatby
pozbawienie nieletnich ojcOw umieszczonych w m.o.w, 0.0.w., z.p. oraz
s.d.n. mozliwosci wykonywania pieczy albo uczestniczenia w sprawowaniu

47 Wyrok TK z 5 lipca 2011 r., P 14/10 (OTK-A 2011 nr 6 poz. 49, LEX nr 963558).

#% Zob. L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 137-139.
4 Wyrok SA w Lublinie z 31 marca 2021 r., IIT AUa 555/20 (LEX nr 3166305) oraz powotane tam orzecznictwo
TK.
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biezacej pieczy nad dzieckiem poprzez wspOlne zamieszkiwanie z nim,
a zwlaszcza wtedy, gdy matka tego dziecka nie chce, albo nie moze tej
pieczy wykonywac, badz gdy powierzenie jej wykonywania pieczy nie jest
celowe (np. ze wzgledu na dobro dziecka). Kryterium, o ktérym tu mowa
zdaje sie nie tylko nie znajdowac potwierdzenia w konstytucyjnej aksjolo-
gii, ale wrecz jej zaprzeczaC. Kryterium pici, o ktorym tu mowa, mogtoby
zosta¢ uznane za ceche relewantng (uzasadniajaca zréznicowanie sytu-
acji prawnej nieletniej matki i nieletniego ojca) co najwyzej w zakresie
uregulowania szczegOtow korzystania z mozliwosci wykonywania pieczy
albo uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem, a nie
samego jej przyznania (korzystania z takiej mozliwosci). Nie podlega
przeciez dyskusji szczegOlna rola matki w okresie noworodkowym zycia
dziecka (pierwszych 4 tygodniach zycia), czy niemowlecym (do ukoficze-
nia pierwszego roku zycia przez dziecko). Ale mozliwos$¢ przebywania
dziecka wraz z nieletnig matkg umieszczong w m.o.w., 0.0.w., Z.p., s.d.n.
ustawodawca przewidzial co do zasady do ukoniczenia 3 roku zycia przez
dziecko (a wigc do korica okresu poniemowlgcego poprzedzajacego okres
dziecinstwa), a nawet i dtuzej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 135
ust. 3 w.w.r.n., w domach dla matki i dziecka dziecko moze przebywaé
do ukonczenia 3 lat, chyba ze dobro dziecka i wzgledy wychowawcze
lub zdrowotne za tym nie przemawiaja. Z powyzszego wynika wiec,
ze owo dobro dziecka, jak i wzgledy wychowawcze lub zdrowotne moga
nie przemawiaé zaréwno za tym (sprzeciwiaC si¢ temu), aby dziecko
przebywato w domu dla matki i dziecka do ukoficzenia przez nie 3 roku
zycia, jak 1 za tym, aby przebywalo tam tylko do osiagni¢cia tego wie-
ku*. Biorac pod uwage aksjologi¢ ustawy zasadniczej silnie akcentujacej
ochrone takich wartosci jak: rodzicielstwo - lege non distinguente nec
nostrum est distinguere - tak kobiety (macierzynstwo) jak i mezczyzny

3 Tak tez P. Drembkowski, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu..., s. 567;
A. Kilinska-Pekacz, Prawa nieletnich w cigzy oraz wychowujqcych dzieci w domu matki i dziecka dla nieletnich
w obowiqzujqcym systemie prawnym, ,Law-Education-Security” 2024, nr 2(123), s. 201. Odmiennie natomiast
jak si¢ zdaje P. Kobes oraz J. Lorencka-Mierzwiriska, ktorzy wskazuja na mozliwosc¢ jedynie skrocenia pobytu
dziecka w domu dla matki i dziecka na podstawie art. 135 ust. 3 u.w.r.n., ale nie jego wydhuzenia na okres
przypadajacy po ukoficzeniu przez dziecko 3 roku zycia (zob. P. Kobes, [w:] V. Konarska-Wrzosek(red.),
Wspieranie i resocjalizacja..., s. 277; J. Lorencka-Mierzwiniska, Odpowiedzialnos¢ karna..., LEX/el.).
Podobnie uzasadnienie projektu u.w.r.n., w ktérym mozna przeczytac: ,,Podobnie jak w przypadku zasad
pobytu skazanych z dzieckiem, dziecko bedzie mogto przebywac z nieletnia matka w mtodziezowym oSrodku
wychowawczym, okregowym osrodku wychowawczym, zaktadzie poprawczym i schronisku dla nieletnich
do ukoniczenia przez nie 3 roku zycia, chyba, ze dobro dziecka i wzgledy wychowawcze lub zdrowotne beda
przemawialy za wezesniejszym oddzieleniem go do matki” (Druk sejmowy nr 2183 Sejmu IX kadencji,
s. 123-124).
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(ojcostwo), rownos¢, w tym kobiety 1 mezczyzny w zyciu rodzinnym, czy
zakaz dyskryminacji, nie sposob znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla
catkowitego pozbawienia nieletnich ojcow umieszczonych w m.o.w.,
0.0.W., z.p. i s.d.n. mozliwosci wykonywania pieczy albo uczestniczenia
w sprawowaniu biezacej pieczy nad swoim dzieckiem w drodze wspOlne-
go zamieszkiwania. Czyzby ustawodawca zatozyt, iz kazdy bez wyjatku
nieletni ojciec umieszczony w m.0.w., 0.0.w., z.p. i s.d.n. nie jest w stanie
wykonywac pieczy nad dzieckiem do 3 roku zycia badz uczestniczy¢ w bie-
zacym jej sprawowaniu w sposoOb niezagrazajacy dobru tego dziecka, albo
byl przekonany, ze do ukoniczenia przez dziecko 3 roku zycia opiekuje sie
nim wylgcznie matka, a ojciec dziecka w sprawowaniu tej opieki w ogole
nie uczestniczy?

Zgodzi¢ si¢ oczywiscie nalezy z pogladem, Ze ,,Jest oczywiste, ze w kwe-
stiach cigzy i1 potogu kobiety stanowia odrebna klase podmiotow, a tym
samym mozliwe (a — w Swietle art. 68 ust. 3 i art. 71 ust. 2 [Konstytucji —
przyp. G.K.] —nawet konieczne) jest zapewnienie kobiecie odmiennej sy-
tuacji prawnej”*!. Nie mniej jednak regulacja art. 135 ust. 1-2 u.w.r.n., kt6-
ra ,,zapewnia” owa odmienna sytuacje prawna kobiecie (nieletniej matce)
umieszczonej w m.o.w., 0.0.W., Z.p., czy s.d.n., wzgledem umieszczonego
w takiej placéwce mezcezyzny (nieletniego ojca) nie jest zwigzana z zapew-
nieniem kobiecie szczegdlnej ochrony czy pomocy (W szczegdlnosci tej
przewidzianej w art. 68 ust. 3 i art. 71 ust. 2 Konstytucji) w zwiazku z jej
cigza czy urodzeniem przez nig dziecka. Dotyczy bowiem innej kwestii,
a mianowicie mozliwoSci sprawowania opieki nad tym dzieckiem. A sam
fakt urodzenia dziecka, ktore nosita kobieta w swoim tonie, nie moze
przesadzac o pozbawieniu sprawowania opieki nad dzieckiem przez jego
ojca, chocby tylko w okresie przeddziecigcym rozwoju dziecka. Byloby
to sprzeczne nie tylko z ochrona rodzicielstwa (w tym ojcostwa), zasada
rownoSci wobec prawa i zakazu dyskryminacji oraz rownosci praw kobiet
1 me¢zczyzn w zyciu rodzinnym, ale tez z zasada dobra dziecka wyrazona
w art. 72 Konstytucji, jak tez innymi jej przepisami, w tym w szczegolnosci
art. 47 stanowigcym o prawie kazdego do ochrony m.in. Zycia rodzinne-
go, czy art. 48 ust. 1 zd. 1 statuujacym prawo rodzicéw (tak matki jak
i ojca) do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W tym
miejscu warto tez przytoczyC art. 18 ust. 1 zd. 1 KPD, zgodnie z ktérym
panstwa-strony tej konwencji zostaly zobligowane do podje¢cia wszelkich

3t L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 141.
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mozliwych staran dla petnego uznania zasady, ze oboje (sic!) rodzice
ponosza wspdlna odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwoj dziecka.

Powyzsze zroznicowanie sytuacji prawnej nieletniej matki i nieletniego
ojca umieszczonych w m.o.w., 0.0.w., z.p. czy s.d.n., trudno tez uznaé
za tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze (dyskryminacje pozytywna, akcje
afirmatywna) polegajace na przyznaniu okresSlonej grupie podmiotow
pewnych przywilejow wzgledem pozostatych grup po to, aby wyréwnaé
istniejace pomiedzy nimi faktyczne (a nie prawne) nieréwnosci, co po-
lega na réznicowaniu sytuacji prawnej podmiotéw podobnych w celu
osiagniecia faktycznej ich rownosci®?. W sferze sprawowania opieki nad
dzieckiem sytuacja faktyczna matki nie jest jednak chyba gorsza niz oj-
cow, wobec czego omawiana regulacja art. 135 ust. 1-2 u.w.r.n. zdaje
sie wrecz tworzy¢, o ile nawet nie poglebiac istniejacych w tym zakresie
faktycznych nierownosci pomigdzy kobietami i mgzczyznami na nieko-
rzyS¢ tych ostatnich.

W koricu nie mozna tracic z pola widzenia, ze wobec tkwigcego w spra-
wowaniu roli rodzica potencjatu resocjalizacyjnego, brak mozliwosci or-
ganizowania domoéw dla ojca 1 dziecka ogranicza jednoczeSnie wachlarz
mozliwych do wykorzystania oddzialywan resocjalizacyjnych na nieletnie-
£0 0jca umieszczonego w m.o.w., 0.0.w., z.p. czy s.d.n., a co za tym idzie
ijego szanse na skuteczng resocjalizacje (powr6t do normalnego zycia®).

S. Tryb umieszczenia dziecka w domu dla matki i dziecka

Zgodnie z art. 137 ust. 1 zd. 1 in principio u.w.r.n. 0 umieszczeniu
dziecka w domu dla matki i dziecka orzeka sad opiekunczy, przy czym
moze to uczyni¢ jedynie na wniosek nieletniej. Mimo, ze w przywotanym
przepisie postuzono sie¢ ogdlnym pojeciem ,,nieletniej”, to jego umiej-
scowienie w u.w.r.n. nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o nieletnia
umieszczong w m.o.w., 0.0.w., z.p. badZ s.d.n. bedaca matka dziecka
majacego zosta¢ umieszczonym razem z nig w domu dla matki i dziecka.
Ustawodawca jednoczeSnie w art. 137 ust. 1 zd. 2 u.w.r.n. expressis verbis
wylaczyt mozliwos$¢ orzekania w tym wzgledzie z urzedu stanowiac, iz
przepisu art. 570 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania

52 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 110,
145-147; P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 122.
3 Por. wstep do u.w.r.n.

377



Grzegorz Kowalski

cywilnego™ (dalej: kpc), uprawniajacego sad opiekunczy do wszczecia
postepowania z urzedu, nie stosuje sie w takim przypadku. Zakaz ten
ma charakter bezwzgledny 1 sad opiekunczy nie moze od niego odstapic
nawet wowczas, gdyby bylo to sprzeczne z dobrem dziecka.

Dodatkowo art. 137 ust. 1 zd. 1 in fine u.w.r.n. wymaga, by wniosek,
o ktoérym tu mowa, nieletnia ztozyta do sadu opiekunczego za posred-
nictwem dyrektora m.o.w., 0.0.w., z.p. badzZ s.d.n., w ktérym przebywa.
Wymog ten koreluje z postanowieniami ust. 2 przywolanego przepisu,
zgodnie z ktorym ww. dyrektor, do wniosku nieletniej o umieszczenie
jej dziecka w domu dla matki i dziecka dotacza swoja opini¢ o nieletnie;j
oraz taczna opini¢ o nieletniej sporzadzong przez psychologa i pedagoga
ZMm.0.W., 0.0.W., z.p. badZ s.d.n. Z kategorycznego brzmienia art. 137 ust. 2
u.w.r.n. wynika, ze dotaczenie ww. opinii jest obligatoryjne, wobec czego
warunkiem ztozenia do sadu opiekunczego wniosku, o ktorym tu mowa,
jest uprzednie sporzadzenie dwdch opinii o nieletniej. W sytuacji zto-
zenia przez dyrektora wniosku nieletniej bez chocby tylko jednej z tych
opinii, wniosek ten powinien zostac jak si¢ zdaje zwrocony sktadajacemu
z wezwaniem do uzupelnienia tego braku, z uwagi na niezachowanie
warunkéw formalnych takiego pisma, za jakie nalezy uzna¢ ustanowiony
w przywolanym przepisie wymog dotaczenia ww. opinii. Tym samym w ta-
kiej sytuacji wniosek ten de iure nie bedzie wywolywat skutkéw prawnych,
przynajmniej do czasu uzupetnienia wskazanego braku w wyznaczonym
terminie>.

Z uwagi na to, ze opinia z istoty swej ma charakter jedynie dorad-
czy (konsultacyjny), wyrazone w niej stanowisko dyrektora, psychologa
1 pedagoga m.o.w., 0.0.w., z.p. badz s.d.n., nie wiaze sadu opiekunczego.
Nie oznacza to oczywiScie, ze opinia ta nie bedzie miata dla sadu zad-
nego znaczenia. Stusznie wskazuje sie bowiem, Ze ,,Opinia o nieletniej
sporzadzona przez psychologa i pedagoga jest dla sagdu Zrodlem obiek-
tywnej informacji w sprawie. Opinia jest gwarantem, ze sad opiekunczy
bedzie orzekat, majac rzeczywiste rozeznanie w danej sprawie”*. Nalezy
odnotowac, ze z jednej strony dyrektor m.o.w., 0.0.w., z.p. jak i s.d.n.
nie ma mozliwosci zablokowania wniosku nieletniej (nie przekazywania
go do sadu opiekuniczego), z drugiej za$ nie ma wyznaczonego przez

3 Tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.

% Zob. art. 130 § 11 3 kpc.

% P. Drembkowski, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu..., s. 568. Zob. tez
A. Kilinska-Pekacz, Prawa nieletnich..., s. 206.
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ustawodawce zadnego terminu na przekazanie tego wniosku. Wydaje sie,
iz majace swoje zakorzenienie w art. 18 Konstytucji prawo nieletniego
do ochrony wiezi rodzinnych wymaga, aby przekazanie takiego wniosku
nastepowalo niezwlocznie, tj. bez nieuzasadnionej zwtoki, czy tez w naj-
krotszym mozliwym terminie, w jakim realne jest wykonanie tej czynnosci
przy uwzglednieniu okolicznoSci jej miejsca i czasu®’. W rzeczywistosci
brak jakiegokolwiek wskazania, cho¢by tylko ogdlnie okreSlonego ter-
minu, w jakim dyrektor m.o.w., 0.0.w., z.p. oraz s.d.n. bylby zobligowany
do ztozenia do sadu opiekunczego wniosku nieletniej o umieszczenie jej
dziecka w domu dla matki i dziecka rodzi niebezpieczenistwo zamierzo-
nego badz nie ,,przeciagania si¢” sprawy.

Niebezpieczenstwa tego nie eliminuje przepis art. 138 u.w.r.n..
Wprawdzie w zd. 1 pozwala on wyrazi¢ sagdowi opiekunczemu zgode
na przebywanie dziecka z nieletniag matka w domu dla matki i dziec-
ka zanim jeszcze sad ten rozstrzygnie o tym ostatecznie, jednakze nie
wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku nieletniej o umieszczeniu jej
dziecka w takim domu. Wniosek ten zas$, jak juz wspomniano nieletnia
sktada wlasnie za posrednictwem dyrektora placowki, w ktorej przebywa,
a ktory to dyrektor jest zobligowany do dotaczenia do tego wniosku ww.
dwoch opinii o nieletniej. Nie ma zatem mozliwoSci wyrazenia przez sad
opiekunczy zgody na przebywanie dziecka z nieletnia w domu dla matki
i dziecka w okresie poprzedzajacym dzien ztozenia ww. wniosku, a wiec
i poprzedzajacym sporzadzenie wspomnianych opinii o nieletniej, skoro
ich dotaczenie stanowi warunek konieczny skutecznego ztozenia wniosku
o umieszczenie dziecka w domu dla matki i dziecka, a ktéry to moment
wyznacza termin poczatkowy dopuszczalnosci wspdlnego przebywania
nieletniej matki z dzieckiem. I niczego tu nie zmienia przepis art. 138 zd.
2 u.w.r.n., ktéry poprzez odestanie wprost do art. 569 § 2 kpc®® pozwala
dziata¢ sadowi opiekuniczemu w tym zakresie z urzedu. Odestanie to nie
zmienia bowiem tego, ze sad opiekunczy, nawet dziatajac z urzedu, nadal
moze wyrazi¢ zgode na przebywanie dziecka z nieletniag matka w domu
dla matki i dziecka jedynie w okresie zawierajacym sie od dnia zlozenia
wniosku o umieszczenie dziecka w domu dla matki 1 dziecka do dnia

57 Por. wyrok SN z 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07 (Legalis nr 140230); wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., IT
CSK 293/06 (Legalis nr 165201).

8 Zgodnie z tym przepisem ,,W wypadkach naglych sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne
zarzadzenia nawet w stosunku do oséb, ktére nie podlegaja jego wlasciwosci miejscowej, zawiadamiajac
o tym sad opiekunczy miejscowo whasciwy”.
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wydania (w zwigzku ze ztozeniem tego wniosku) postanowienia o takim
umieszczeniu. I to nawet, gdyby sad opiekuniczy na podstawie art. 569
§ 2 kpc w zw. z art. 138 zd. 2 u.w.r.n. wyrazit taka zgode z urzedu jesz-
cze przed ztozeniem do niego wniosku nieletniej matki o umieszczeniu
dziecka w domu dla matki i dziecka®, bowiem okres, ktérego dotyczy
zgoda jest precyzyjnie okreslony przez ustawodawce, gdzie dies a quo
tego okresu stanowi dzien ztozenia ww. wniosku, za$ dies ad quem stanowi
dzien wydania przez sad opiekunczy orzeczenia o umieszczeniu w domu
dla matki 1 dziecka. W zwiazku z powyzszym warte rozwazenia byloby
wprowadzenie badZ przepiséw wprost wyznaczajacych dyrektorowi oraz
psychologowi i pedagogowi m.o.w., 0.0.w., z.p. i s.d.n. termin — chocby
tylko ogdlny (np. ,,niezwlocznie™) i instrukcyjny — sporzadzenia opinii
o nieletniej zataczanych do jej wniosku o umieszczenie dziecka w domu
dla matki i dziecka oraz ztozenia tego wniosku, badZ w ogodle zrezygno-
wanie z dolaczania tych opinii na etapie skladania ww. wniosku przez
dyrektora m.o.w., 0.0.w., z.p. i s.d.n. z jednoczesnym wprowadzeniem
wymogu ich zasiegni¢cia przez sad opiekunczy na etapie rozpoznawania
tego wniosku. Pozwoliloby to na szybsze ,taczenie” nieletnich matek z ich
dzie¢mi (chocby w trybie art. 138 zd. 1 u.w.r.n.), jak i na wyeliminowa-
nie niebezpieczenstwa celowego przeciagania sprawy przez dyrektora
lub psychologa 1 pedagoga m.o.w., 0.0.w., z.p. 1 s.d.n.

6. Zgoda ojca na umieszczenie dziecka
w domu dla matki i dziecka

W art. 136 u.w.r.n. ustawodawca zawart regulacje mogaca sugero-
wag, iz ojcu dziecka, ktorego nieletnia matka wystgpita z wnioskiem
0 jego umieszczenie w domu dla matki i1 dziecka, przystuguje prawo

¥ Jakkolwiek wobec odestania w art. 138 zd. 2 u.w.r.n. do art. 569 § 2 kpc takie zadziatanie sadu opiekuriczego
z urzedu jest prawnie dopuszczalne (art. 138 zd. 1 u.w.r.n. bowiem nie przewiduje, aby sad opiekuniczy
w tym przedmiocie mogt dziata¢ dopiero po ztozeniu wniosku nieletniej o umieszczenie dziecka w domu
dla matki i dziecka), to jednak wydaje si¢, ze nie powinno mie¢ miejsca, skoro zgodnie z art. 137 ust. 1
u.w.r.n. umieszczenie dziecka w domu dla matki i dziecka nastgpuje tylko na wniosek nieletniej matki.
Zatem takie dziatanie sadu opiekunczego mogtoby by¢ odbierane jako dziatanie wbrew woli nieletniej matki
umieszczenia jej dziecka w domu dla matki i dziecka, bez ktérej woli (wyrazonej w postaci ww. wniosku)
takie umieszczenie nie jest w ogéle dopuszczalne. Ponadto i w takim przypadku zgoda na przebywanie
dziecka z nieletnia matkgq w domu dla matki i dziecka nie mogtaby dotyczy¢ okresu wezesniejszego niz dzien
ztozenia wniosku tej matki o umieszczenie jej dziecka w domu dla matki i dziecka.
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wspoldecydowania o takim umieszczeniu. W rzeczywistosci jest to tylko
pozoér prawa. Zgodnie bowiem ze zd. 1 przywotanego przepisu umiesz-
czenie dziecka w domu dla matki 1 dziecka wymaga zgody jego ojca,
o ile przystuguje mu wtadza rodzicielska® albo zgody opiekuna prawnego
dziecka®. Ale nawet korzystanie z wtadzy rodzicielskiej nie gwarantuje
ojcu mozliwosci skutecznego przeciwstawienia si¢ umieszczeniu jego
dziecka w domu dla matki i dziecka. Ustawodawca bowiem w art. 136
zd. 2 u.w.r.n. wskazat, ze w przypadku braku ww. zgody (w czym miesci si¢
rOwniez sytuacja sprzeciwu ojca na takie umieszczenie) lub niemoznosci
jej uzyskania, o umieszczeniu dziecka w domu dla matki i dziecka roz-
strzyga sad opiekunczy. Z powyzszego wynika, ze zgoda ojca na umiesz-
czenie jego dziecka w domu dla matki i dziecka jest w istocie jedynie
niewiazacg sadu opiekunczego opinia, do zasiegniecia ktorej wprawdzie
zostat zobligowany (cho¢ tylko wowczas, gdy ojcu przystuguje wtadza
rodzicielska), ale juz nie do jej uwzglednienia, skoro brak tej zgody
moze zastapi¢ wlasnym rozstrzygnieciem. W istocie wiec ,,prawo” ojca
(podobnie jak i opiekuna prawnego) do wspétdecydowania o umiesz-
czeniu jego dziecka w domu dla matki i dziecka ma charakter fasadowy.
Roéwnie dobrze mogloby nie by¢ omawianych tu przepiséw. Bo i wowczas
sad opiekunczy orzekajac w sprawie umieszczenia dziecka w domu dla
matki 1 dziecka moglby albo zignorowac catkowicie stanowisko ojca w tej
sprawie, albo uznajac je za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wystapic¢
0 jego wyrazenie.

Zastanawia¢ tez musi, dlaczego ustawodawca w ramach procedury
umieszczenia dziecka w domu dla matki i dziecka nie przewiduje choc-
by tylko wystuchania zdania ojca dziecka, ktory nie korzysta z wiadzy

% Wtadza rodzicielska nie przystuguje jedynie rodzicom nie majacym petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (a wigc niepetnoletnim, ubezwlasnowolnionym czgsciowo albo catkowicie, a takze wobec ktérych
ustanowiono doradce tymczasowego w toku postgpowania o ich ubezwlasnowolnienie) jak réwniez tym,
ktdrzy zostali pozbawieni tej whadzy, badz ktérych wtadza rodzicielska zostata zawieszona (zob. art. 94 § 1
krow zw. z art. 11-12i 15 kc oraz art. 549 § 1 kpc). Natomiast ,,tylko” ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nie
skutkuje tym, zZe wladza ta nie przyshuguje, a jedynie tym, ze nie przystuguje w petnym zakresie, wobec czego
przepis art. 136 zd. 1 u.w.r.n. bedzie miat zastosowanie takze w przypadku ojca posiadajacego ograniczong
wladze rodzicielska wzgledem dziecka majacego by¢ umieszczonym w domu dla matki i dziecka (por.
P. Drembkowski, [w:] P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu..., s. 568).

61 Zgoda opiekuna prawnego bedzie potrzebna tylko wéwczas, gdy ani nieletniej matce dziecka umieszczonej
W m.0.W., 0.0.W., Z.p. czy s.d.n., ani jego ojcu nie bedzie przystugiwata wtadza rodzicielska wzgledem dziecka,
ktére ma zosta¢ umieszczone w domu dla matki i dziecka, ewentualnie wladza ta nie bedzie przystugiwata
matce a ojciec nie bedzie znany. Opieke dla dziecka (a co za tym idzie i opiekuna prawnego dziecka) ustanawia
sig bowiem tylko wowczas, gdy zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wtadza rodzicielska (z powodu §mierci,
braku petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawienia albo zawieszenia wtadzy rodzicielskiej) albo
jezeli rodzice dziecka sa nieznani (zob. art. 94 § 1i 3 kro).
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rodzicielskiej z uwagi na to, ze sam jest dzieckiem, tj. osoba matoletnig
nieposiadajaca w zwiazku z tym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych?
Wszak wymog taki wprost wynika z art. 72 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz
osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Orzekanie przez sad opiekun-
czy o miejscu pobytu dziecka niewatpliwie dotyczy przeciez ustalania
praw jego ojca, takze tego bedacego jeszcze dzieckiem.

W kwestii wspoldecydowania przez ojca o umieszczeniu jego dziecka
w domu dla matki i dziecka jeszcze mniej korzystne (dla tegoz ojca)
rozwigzania zostaly przyjete we wspomnianym juz art. 138 u.w.r.n. Bo-
wiem w przypadku decydowania przez sad opiekunczy w przedmiocie
przebywania dziecka z nieletnig matka w domu dla matki i dziecka zanim
jeszcze o tym ostatecznie rozstrzygnie, tj. w okresie od dnia ztozenia przez
nieletniag matke wniosku o umieszczenie dziecka w tym domu do dnia
wydania orzeczenia o takim umieszczeniu, ustawodawca w ogole nie
przewiduje pytania o zgode na to ojca dziecka, chocby ojciec ten korzystat
z wladzy rodzicielskiej, zupetnie pomijajac jego wole w tym wzgledzie.

Pozostaje stwierdzi¢, ze wymog uzyskania dla umieszczenia dziecka
w domu dla matki i dziecka zgody na to nieletniej matki jest bezwzgled-
ny, stanowiac conditio sine qua non tego umieszczenia (i to niezaleznie
od przystugujacej badz nie wladzy rodzicielskiej takiej matce®?). Mimo
nawet tego, ze ustawodawca wprost o tej zgodzie nie wspomina, to jednak
ma ona charakter dorozumiany wynikajac z wniosku nieletniej matki
o umieszczenie jej dziecka w domu dla matki i dziecka. Trudno bowiem
zaktadac brak istnienia takiej zgody po stronie nieletniej matki wobec zto-
zenia przez nia wniosku o umieszczenie jej dziecka w takim domu. A sko-
ro bez takiego wniosku sad opiekuniczy nie moze orzec takiego umiesz-
czenia (wobec wyraznego zakazu orzekania w tym wzgledzie z urzedu),
to ww. zgoda nieletniej matki jest niezbedna. W odrdznieniu od wymogu
uzyskania zgody ojca dziecka, ktére ma by¢ umieszczone w domu dla
matki i dziecka, a ktéry to wymoég ma jedynie charakter wzgledny, skoro
brak tej zgody (W tym nawet w postaci wyraznego sprzeciwu ojca) badz
niemozno$¢ jej uzyskania nie wyklucza mozliwosci orzeczenia przez sad
opiekunczy umieszczenia dziecka w ww. domu. Z drugiej strony nalezy
pamig¢taé, ze nawet spelnienie obu ww. wymogow, tj. uzyskanie zgody

%2 Por. A. Kilinska-Pekacz, Prawa nieletnich..., s. 203.

382



Prawo nieletniego umieszczonego w mtodziezowym osrodku wychowawczym, okregowy...

zarOwno nieletniej matki (zloZzenie przez nia wniosku o umieszczenie
dziecka w domu dla matki i dziecka) jak i ojca na umieszczenie ich dziec-
ka w domu dla matki i dziecka, nie jest jeszcze wystarczajace dla wydania
przez sad opiekuniczy orzeczenia o takim umieszczeniu. Orzeczenie takie
niezaleznie od wspomnianych zgdd rodzicow dziecka nie moze bowiem
by¢ wydane, jezeli przeciwko umieszczeniu dziecka w domu dla matki
i dziecka przemawiatoby dobro dziecka, jak i wzgledy wychowawcze
lub zdrowotne.

7. Kwestia kolizji dobr

Warto odnotowac, ze w przedmiocie orzekania o umieszczeniu dziec-
ka w domu dla matki i dziecka moze dojs¢ do kolizji dobra dwojga dzieci.
Mianowicie dobra dziecka, ktore ma zosta¢ umieszczone w takim domu
z dobrem jego matki bedacej rowniez jeszcze dzieckiem. Nie jest bowiem
wykluczona sytuacja, w ktorej np. dobro dziecka sprzeciwia¢ si¢ bedzie
jego umieszczeniu w domu dla matki 1 dziecka, a jednoczesnie za jego
umieszczeniem przemawiac bedzie (np. ze wzgledow resocjalizacyjnych)
dobro jego — rowniez bedacej dzieckiem — matki umieszczonej jako
nieletnia w m.o.w., 0.0.w., z.p. badz s.d.n. Wéwczas dobro dziecka jako
takie, cho¢ odnoszone do réznych podmiotéw, tj. nieletniej matki oraz
jej dziecka, bedzie przemawiaé zaréwno za jak i przeciw umieszczeniu
dziecka w domu dla matki i dziecka. W takiej sytuacji moze powstac
watpliwos¢ co do tego, ochronie ktdrego z ww. dobr dziecka dac priory-
tet? Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze priorytet ma tu dobro dziecko,
ktore ma zosta¢ umieszczone w domu dla matki i dziecka, gdyz to o do-
bru tego wlasnie dziecka stanowig wprost przepisy u.w.r.n. regulujace
kwestie umieszczenia dziecka w domu dla matki i dziecka (lex specialis).
Tak np. A. Kilinska-Pekacz, ktora wskazuje, ze w przypadku orzekania
o umieszczeniu dziecka w domu dla matki i dziecka, to wtasnie jego
dobro (jak w kazdym postepowaniu opiekunczym), a nie jego nieletniej
matki jest nadrzedne®. Nie mozna jednak zapomina¢, ze zasada dobra
dziecka (kazdego, takze tego bedacego rodzicem) jest ta zasada, ktora
przenika caly system prawny®, wobec czego przy podejmowaniu rozstrzy-

% A. Kilinska-Pekacz, Prawa nieletnich..., s. 203.
6 Zob. m.in. uchwal¢ SN z 27 lutego 2020 r., III CZP 56/19 (OSNC 2020 nr 11 poz. 90, LEX nr 2786143),
czy wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 (OTK-A 2003 nr 4 poz. 32, LEX nr 78052).

383



Grzegorz Kowalski

gnie¢ dotyczacych kazdego dziecka (nie wyltaczajac takiego, ktore jest
nieletnig matka umieszczong w m.o.w., 0.0.w., z.p. czy s.d.n.) nalezy si¢
kierowac¢ przede wszystkim jego dobrem. Sprawa moze ulec dalszemu
skomplikowaniu w sytuacji, gdy w gre bedzie wchodzi¢ kolejne, trzecie
juz dobro dziecka, tj. dobro bedacego rowniez dzieckiem ojca dziecka
majacego by¢ umieszczonym w domu dla matki i dziecka.

8. Zakonczenie 1 wnioski de lege ferenda

W podsumowaniu wypada zauwazyC, ze przeprowadzona analiza
przepisow u.w.r.n. majacych zapewnic realizacj¢ prawa nieletniego
do ochrony wiezi rodzinnych taczacych go z dzieckiem prowadzi do wnio-
sku, ze w przypadku nieletnich matek prawo to jest gwarantowane
w znacznie szerszym zakresie niz w przypadku nieletnich ojcow. Zrozni-
cowanie w tym wzgledzie statusu nieletnich matek i ojcéw nie wydaje si¢
by¢ jednak do konca uzasadnione, a moze budzi¢ powazne zastrzezenia
z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ochrony rodzicielstwa, rownosci
i zakazu dyskryminacji, a nawet dobra dziecka. W zwigzku z powyzszym,
nalezaloby postulowac rozwazenie przez ustawodawce wprowadzenia:
1) obowiazku zapewnienia takze nieletniemu ojcu dziecka poczegtego

a jeszcze nienarodzonego, przygotowania do petnienia roli ojca,

2) obowigzku poinformowania o urodzeniu dziecka przez nieletnia matke
umieszczong w m.o.w., 0.0.w., Z.p. oraz s.d.n., takze ojca tego dziecka,

3) dopuszczalnosSci organizowania obok doméw dla matki i dziecka takze
doméw dla ojca i dziecka (cho¢by w jakim§ wariancie subsydiarnym,
tj. na wypadek, gdy dziecko nie bedzie przebywaé z matka) w celu
umozliwienia nieletniemu ojcu wykonywania pieczy nad dzieckiem
albo uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad nim,

4) dopuszczalnosci tworzenia domu dla matki/ojca i dziecka w z.1.

Z koleiw celu wyeliminowania potencjalnego niebezpieczenstwa nie-
zasadnego wstrzymywania wniosku nieletniej o umieszczenie jej dziecka
w domu dla matki i dziecka, nalezatoby postulowac, aby ustawodawca
okreslil termin na sporzadzenie opinii dotaczanych do ww. wniosku, albo
wrecz zrezygnowal z wymogu dotaczania tych opinii na etapie sktadania
wniosku, o ktorym tu mowa i wprowadzit w zamian wymag ich obliga-
toryjnego zasiggniecia przez sad opiekuficzy na etapie rozpoznawania
wniosku o umieszczenie dziecka w domu dla matki i1 dziecka.
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