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Artificial Intelligence (AI) in Prison
Security and Personnel Management:
Perception of Technological Innovations
among Penitentiary Studies Students

Streszczenie

Artykut podejmuje temat zastosowania sztucznej inteligencji w za-
rzadzaniu bezpieczenstwem i personelem wieziennym, ukazujac Al jako
technologie wysokiego ryzyka, ale jednoczeSnie narzedzie o duzym
potencjale transformacyjnym. Wskazuje na przyktady wdrozen Al
w systemach penitencjarnych na §wiecie oraz analizuje ich znaczenie dla
efektywnoSci, etyki i przejrzystosci dzialan instytucji. Szczeg6lng uwage
poswiecono polskiemu kontekstowi, gdzie rozwigzania Al jeszcze nie
wkroczyly do praktyki penitencjarnej. Badanie przeprowadzone wsrod
studentow penitencjarystyki pozwala uchwycic ich postawy wobec inno-
wacji technologicznych, stanowiac wazny punkt odniesienia dla przysztej
kultury organizacyjnej polskiej stuzby wiezienne;.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja (Al), penitencjarystyka, Stuzba
Wigzienna, zarzadzanie bezpieczefistwem, instytucje wysokiego ryzyka,
innowacje technologiczne.

Abstract
The article addresses the application of Artificial Intelligence (AI)
in the management of prison security and personnel, presenting Al as
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a high-risk technology, yet a tool with great transformative potential.
It points to examples of Al implementations in correctional systems
worldwide and analyzes their significance for the efficiency, ethics, and
transparency of institutional operations. Particular attention is paid to the
Polish context, where Al solutions have not yet entered penitentiary
practice. The study conducted among students of penitentiary studies
allows capturing their attitudes towards technological innovations, thus
forming an important reference point for the future organizational cul-
ture of the Polish Prison Service.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), penitentiary studies, Prison
Service, security management, high-risk institutions, technological in-
novations

Wprowadzenie

Analiza Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 lutego 2019 r.
dotyczacej kompleksowej europejskiej polityki przemystowej w obszarze
sztucznej inteligencji i robotyki (2018/2088(INI)) wskazuje, ze sztuczna
inteligencja (Artificial Intelligence, Al) zostata uznana za kluczowy czyn-
nik transformacji spotecznej oraz strategiczny priorytet rozwojowy Unii
Europejskiej. Sztuczng inteligencje definiuje sie jako dyscypline naukowa
»Zajmujacag sie badaniem mechanizmoéw ludzkiej inteligencji (psychol.)
oraz modelowaniem i konstruowaniem systemoéw [komputerowych], kto-
re s w stanie wspomagac lub zastepowac inteligentne dziatania cztowie-
ka”!. Do typowych przejawow inteligentnych zachowan zalicza si¢ m.in.
percepcje, rozpoznawanie wzorcOw, uczenie sie, operowanie symbola-
mi, postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym, rozwiazywanie problemow
oraz kreatywnosC. Al znajduje obecnie szerokie zastosowanie zarOwno
w sferze zycia codziennego (np. wyszukiwarki internetowe, reklamy
spersonalizowane, thumaczenia maszynowe, inteligentne miasta, pojazdy
autonomiczne, cyberbezpieczefistwo, przeciwdziatanie dezinformacji),

! Encyklopedia PWN [online], hasto: Sztuczna inteligencja, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-in-
teligencja;3983490.html [dostep: 26 pazdziernika 2025 r.].
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jak i w sektorach przemystowych, transporcie, medycynie, rolnictwie,
administracji publicznej oraz ustugach spotecznych?.

Wspolczesne zastosowania sztucznej inteligencji w sektorze publicz-
nym nabieraja strategicznego znaczenia, szczegbdlnie w kontekscie bezpie-
czenstwa panstwa oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Algo-
rytmy Al umozliwiaja automatyzacje procesow analitycznych, takich jak
przetwarzanie danych z monitoringu, analiza obrazéw satelitarnych czy
wykrywanie zagrozen w cyberprzestrzeni, co znaczaco zwieksza efektyw-
nos$¢ operacyjng stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe?.
W obszarze wymiaru sprawiedliwosci sztuczna inteligencja wspiera m.in.
systemy predykcji ryzyka recydywy, automatyzacje klasyfikacji dokumen-
tow prawnych oraz wspomaganie decyzji administracyjnych, przy czym
jej implementacja wymaga szczegdlnej uwagi w zakresie przejrzystosci,
odpowiedzialnosci i ochrony praw podstawowych*. W polskim kontek-
Scie raporty eksperckie wskazuja na rosnaca gotowos¢ administracji pu-
blicznej do wdrazania rozwigzan Al, zwlaszcza w sektorach obronnosci,
bezpieczenistwa wewnetrznego i zarzadzania kryzysowego’. Tym samym
sztuczna inteligencja staje si¢ nie tylko narzedziem technologicznym, lecz
takze elementem redefiniujagcym sposob §wiadczenia ustug publicznych
i ksztaltowania polityk panstwowych.

Kontynuujgc rozwazania nad zastosowaniem sztucznej inteligencji
w sektorze publicznym, szczeg6lng uwage nalezy poswiecic€ instytucjom
wysokiego ryzyka, w ktorych decyzje podejmowane sg pod presja czasu,
niepewnosci i potencjalnych konsekwencji systemowych. W instytucjach
wysokiego ryzyka, takich jak zaklady karne, jednostki wojskowe, in-
frastruktura krytyczna czy placowki medyczne, zastosowanie sztucznej
inteligencji umozliwia znaczace usprawnienie procesOw decyzyjnych oraz
zarzadzania operacyjnego. Systemy Al wspieraja predykcje zachowan
jednostek (np. analiza wzorcéw agresji lub ryzyka samouszkodzen),

2 Parlament Europejski, Sztuczna inteligencja: co to jest i jakie ma zastosowania?, ,europarl.europa.eu”,
20 czerwca 2023 r., https://www.europarl.europa.cu/topics/pl/article/20200827STO85804/sztuczna-inteli-
gencja-co-to-jest-i-jakie-ma-zastosowania [dostep: 26 pazdziernika 2025 r.].

3 N. Malec, Sztuczna inteligencja a bezpieczeristwo paristwa, ,,Prawo i Bezpieczenstwo” 2024, nr 1, z.2,
s. 20-42.

+ J. Blicharz, L. Zacharko, Wdrazanie technologii sztucznej inteligencji w administracji publicznej — kilka refleksji
[w:] P. Lisowski (red.), Administracja publiczna wobec procesow zmian w XXI wieku: Ksigga jubileuszowa
Profesora Jerzego Korczaka, Wroctaw 2024, s. 349-356.

> SoDA - Organizacja Pracodawcow Ustug 1T, Raport Wspdipraca Cztowieka z AI: Perspektywy dla Polskiego
Sektora Publicznego, ,sodapl.com”, 29 listopada 2023 r., https://sodapl.com/raport/raport-soda-ai-research-
-group-wspolpraca-czlowieka-z-ai-perspektywy-dla-polskiego-sektora-publicznego/ [dostep: 27 pazdziernika
2025 r.].
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przetwarzanie danych o incydentach w czasie rzeczywistym oraz identy-
fikacje korelacji miedzy czynnikami ryzyka a zdarzeniami krytycznymi®.
Dzieki algorytmom uczenia maszynowego mozliwe jest takze modelowa-
nie scenariuszy decyzyjnych, co zwigksza trafnosc¢ i szybkos$¢ reakc;ji kadry
kierowniczej w sytuacjach kryzysowych. Zgodnie z Aktem o Al’, systemy
stosowane w takich kontekstach podlegaja szczegdlnym regulacjom jako
technologie wysokiego ryzyka, co wymaga wdrozenia mechanizméw
zapewniajacych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, nadzoru i odpowie-
dzialnosci.

Przyktady wdrozen Al w systemach
penitencjarnych na Swiecie

Sztuczna inteligencja coraz czeSciej wspiera zarzadzanie wigziennic-
twem, oferujac narzedzia do monitoringu, oceny ryzyka, optymalizacji
resocjalizacji i zapobiegania incydentom. Cho¢ budzi nadzieje na popra-
we efektywnosci i bezpieczenstwa, rodzi tez pytania o etyke, prywatnosé
1uprzedzenia algorytmiczne. W tej czeSci artykutu zostana przedstawione
wdrozenia Al w Stanach Zjednoczonych, Chinach, Wielkiej Brytanii
i Holandii. Kraje te reprezentuja rézne podejscia: od predykcyjnych
algorytmow recydywy, przez monitoring behawioralny, po inteligentne
zarzadzanie programami resocjalizacyjnymi. Analiza tych przyktadow
pozwala lepiej zrozumie¢ potencjat i wyzwania cyfryzacji wymiaru spra-
wiedliwosci.

W Stanach Zjednoczonych jednym z najbardziej rozpowszechnionych
narzedzi wykorzystujacych sztuczng inteligencje w systemie penitencjar-
nym jest algorytm COMPAS (Correctional Offender Management Profi-
ling for Alternative Sanctions). Jest wykorzystywany w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w USA od okoto 1998 roku. COMPAS stuzy do oceny
ryzyka recydywy i jest stosowany m.in. przy podejmowaniu decyzji o zwol-
nieniach warunkowych, przydziale do programow resocjalizacyjnych oraz

® M. Szytkowska, Sztuczna Inteligencja — strategiczne wyzwania i ryzyka w obszarze prewencji kryminalnej — zarys
problemu, ,Law Education Security” 2024, nr spec. 3, s. 273-290.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej
inteligencji) (Dz. Urz. UE L z 2024 r. poz. 1689).
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ustalaniu dlugosci wyrokow. Jak wykazali Dressel i Farid®, COMPAS
opiera si¢ na analizie danych demograficznych, kryminalnych i beha-
wioralnych, jednak jego skutecznoS$¢ i1 sprawiedliwos¢ budza kontro-
wersje. Autorzy poréwnali wyniki COMPAS z ocenami dokonywanymi
przez ludzi 1 stwierdzili, ze algorytm nie przewyzszal intuicji ludzkiej
pod wzgledem trafnoSci predykcji, a jednoczesSnie wykazywat tendencje
do uprzedzen — np. osoby czarnoskore byly czesciej klasyfikowane jako
bardziej ryzykowne, mimo podobnych profili kryminalnych. W kontek-
Scie zarzadzania populacja wigzienna Al wspiera takze analize danych
systemowych, prognozowanie obcigzenia zaktadow karnych oraz opty-
malizacj¢ przydziatow do placowek o roznym poziomie zabezpieczen.
Wdrozenia te pokazuja, ze cho€ sztuczna inteligencja moze zwigkszy¢
efektywnoS$¢ operacyjna, jej zastosowanie wymaga starannej kontroli
etycznej i transparentnosci algorytmiczne;.

W Chinach sztuczna inteligencja odgrywa coraz wiekszg role w sys-
temie penitencjarnym, stanowiac element szerszej strategii cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wskazujg Guo i Yang’, wdrozenia Al obej-
muja m.in. zautomatyzowane systemy nadzoru wideo, ktore analizuja
zachowania osadzonych w czasie rzeczywistym. Algorytmy rozpoznaja
mimike twarzy, gesty, wzorce ruchu oraz interakcje spoleczne, co pozwala
na identyfikacje potencjalnych zagrozen, takich jak agresja, depresja czy
proby samobojcze. Systemy te sa zintegrowane z platformami danych,
ktére umozliwiaja predykcyjne modelowanie ryzyka i wspieraja decyzje
administracyjne — np. dotyczace przydziatu cel, rotacji personelu czy
planowania interwencji. W niektorych placowkach wdrazane sa takze
technologie rozpoznawania twarzy i gltosu, ktore zwiekszaja kontrole
dostepu i bezpieczenstwo. Autorzy podkreslaja, ze cho¢ wdrozenia te
poprawiaja efektywnos$¢ operacyjna, rodza powazne pytania etyczne,
zwlaszcza w zakresie prywatnosci, autonomii jednostki oraz przejrzystosci
dziatania algorytmow. Chinski model wykorzystania Al w wigziennictwie
stanowi przyktad intensywnej technologizacji nadzoru, ktory moze mie¢
daleko idace konsekwencje spoteczne i prawne.

Kolejny przyktad stanowi Wielka Brytania. W tamtejszym syste-
mie penitencjarnym wdrozenia Al koncentrujg si¢ na analizie danych

8 J. Dressel, H. Farid, The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism, ,,Science Advances” 2018,
vol. 4, iss. 1, art. eaa05580.

9 Z.Guo, J. Yang, The Application of Artificial Intelligence in China’s Criminal Justice System. ,,Legal Issues
in the Digital Age” 2025, vol. 6, no. 1, s. 83-104.
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operacyjnych i predykcji zachowan osadzonych. Jak wskazuje raport
Royal United Services Institute!?, algorytmy sa wykorzystywane do iden-
tyfikacji wieZnidw o podwyzszonym ryzyku popelnienia aktéw przemocy,
samookaleczenia lub préb samobdjczych. Systemy te analizujg dane
zr0znych zrodel m.in. rejestrow zachowan, historii medycznej, interakcji
z personelem oraz zapiséw z monitoringu. Wszystko po to, aby wspieraé
decyzje dotyczace przydziatu do cel, interwencji psychologicznych czy
intensywnosSci nadzoru. Al wspomaga rowniez zarzadzanie zasobami
ludzkimi 1 planowanie operacyjne, np. poprzez optymalizacje harmono-
gramdw pracy personelu i rotacji wiezniow. W niektérych placowkach
testowane sa takze narzedzia do automatycznej analizy tresci korespon-
dencji wiezniow pod katem sygnalow ostrzegawczych. Cho¢ wdrozenia
te sa przedstawiane jako sposob na zwigkszenie bezpieczenstwa i efek-
tywnosci, eksperci podkreSlajg konieczno$¢ zachowania przejrzystosci
algorytmicznej oraz zapewnienia zgodnosci z zasadami etyki 1 ochrony
danych osobowych.

Warto zauwazy¢, ze Holandia uchodzi za jeden z najbardziej innowa-
cyjnych krajow w zakresie wdrazania technologii cyfrowych w systemie
penitencjarnym, w tym rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.
Wdrozenia Al w holenderskim systemie penitencjarnym wpisuja sie
w szerszg strategi¢ cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, ktorej celem jest
zwiekszenie efektywnosci, przejrzystosci i personalizacji dziatan insty-
tucji karnych. Jak wskazuje raport dotyczacy wykorzystania sztucznej
inteligencji w holenderskim wymiarze sprawiedliwosci'!, Stuzba Wig-
zienna (DJI) w tym kraju rozwija koncepcj¢ ,,smart prison”, w ktorej
Al wykorzystywana jest do analizy danych o zachowaniach osadzonych,
przewidywania incydentOw oraz wspierania decyzji administracyjnych.
Ciekawym przyktadem jest zaktad penitencjarny w Lelystad, gdzie wdro-
zono systemy monitorujgce aktywnos$¢ wieznidw w czasie rzeczywistym,
umozliwiajace dynamiczne zarzadzanie celami, harmonogramami i in-
terwencjami terapeutycznymi. Algorytmy wspierajg takze ocene ryzyka
oraz personalizacje Sciezek resocjalizacji, co ma na celu zwiekszenie sku-
tecznosSci reintegracji spotecznej. Autorzy raportu podkreslaja, ze cho¢
technologie te oferuja znaczny potencjat operacyjny, ich stosowanie musi

10" A. Babuta, M. Oswald, A. Janjeva, Artificial Intelligence and UK National Security: Policy Considerations,
London 2020, s. 7-20.

M. Galic, A. Das, M. Schuilenburg, Al and Administration of Criminal Justice: Report on The Netherlands,
»e-Revue Internationale de Droit Pénal” 2023, s. 5-61.
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byc¢ Scisle regulowane, aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami etyki, ochrony
danych i praw cztowieka.

Omawiane przyktady wdrozen sztucznej inteligencji w systemach
penitencjarnych pokazuja zréznicowane podejScia do wykorzystania
technologii w zarzadzaniu wigziennictwem. W Stanach Zjednoczonych
dominuja algorytmy predykcyjne, takie jak COMPAS, wspierajace decy-
zje o zwolnieniach warunkowych i ocenie ryzyka recydywy. Chiny koncen-
truja si¢ na zintegrowanym nadzorze i analizie behawioralnej, wdrazajac
systemy monitorujace zachowania osadzonych w czasie rzeczywistym.
Wielka Brytania rozwija narzedzia analityczne wspierajace identyfikacje
wigZnidw wysokiego ryzyka oraz testowata system HART (Harm Assess-
ment Risk Tool)'? do oceny zagrozenia ze strony zatrzymanych. Holandia
natomiast stawia na koncepcje ,,smart prison”, faczac Al z personalizacja
resocjalizacji i cyfrowym zarzadzaniem placoOwkami.

Na tle tych rozwiazan Polska pozostaje na etapie wstepnych analiz
i pilotazowych wdrozef. Cho¢ w systemie penitencjarnym funkcjonujg
cyfrowe rejestry (np. systemy dozoru elektronicznego — SDE) i monito-
ring, zastosowanie sztucznej inteligencji jest ograniczone. Na przyktad
oceny ryzyka recydywy dokonuje si¢ na podstawie manualnego narzedzia
— Poglebionego Systemu Oceny Ryzyka Recydywy (PSORR-PL)". Bra-
kuje zintegrowanych systemow predykcyjnych czy narzedzi wspierajacych
personalizacje¢ resocjalizacji. W kontekscie rosnacego zainteresowania
cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci, doswiadczenia innych panstw moga
stanowi€ cenng inspiracje dla rozwoju nowoczesnych, etycznie ugrunto-
wanych rozwigzan w polskim wieziennictwie.

Dotychczasowe analizy dotyczace wdrazania sztucznej inteligencji
w sektorze publicznym koncentrowaly si¢ gtdwnie na administracji cywil-
nej, ochronie zdrowia czy ustugach miejskich, pomijajac w duzej mierze
problem gotowosci organizacyjnej polskiej stuzby wieziennej do adaptacji
technologii wysokiego ryzyka. Ta luka badawcza jest szczegolnie istotna,
poniewaz instytucje penitencjarne naleza do obszaréw wymagajacych wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa i kontroli, a jednoczesnie s3 narazone
na presje modernizacyjna. Wspotczesna nauka pozwala analizowac ten

2 M. Oswald, J. Grace, S. Urwin, G. Barnes, Algorithmic risk assessment policing models: Lessons from the
Durham HART model and ‘Impact’, “Information & Communications Technology Law” 2018, vol. 27, iss.
2,'s.223-250.

13°S. Lizifczyk, G. Bojda, E. Podolak, A. Kapata, J. Bijok, Poglebiony System Oceny Ryzyka Recydywy
PSORR-PL, Warszawa 2024.
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proces przez pryzmat teorii dyfuzji innowacji Everetta Rogersa, wedtug
ktorej pomysSlne wdrozenie nowej technologii zalezy nie tylko od jej pa-
rametrow technicznych, ale przede wszystkim od cech samych innowacji
oraz postaw spotecznosci przyjmujacej. Zgodnie z tym modelem, kazda
grupa zawodowa wykazuje zréznicowane tempo adaptacji — od innowa-
toréw po maruderdw — a ostateczna decyzja o akceptacji technologii jest
poprzedzona etapami budowania wiedzy i ksztattowania postaw'*. W tym
kontekscie studenci penitencjarystyki stanowia przyszta kadre¢ systemu
wieziennego, a ich percepcja innowacji technologicznych odzwierciedla
zaréwno indywidualne postawy wobec zmian, jak i ksztaltujaca si¢ kultu-
re organizacyjng. Badanie ich opinii pozwala uchwyci¢ wczesne sygnaty
akceptacji lub oporu wobec wdrazania Al, co czyni te grupe kluczowym
zrodlem wiedzy o potencjalnych barierach i mozliwosciach transformacji
instytucji penitencjarnych.

Metodologia badan wlasnych

Badania wlasne mialy charakter iloSciowy i zostaly przeprowadzone
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, obejmujacego 21 pytan za-
mkni¢tych, w tym metryczke. Narzedzie badawcze zostato opracowane
przez autorke i przed wtasciwa realizacja badan poddane pilotazowi,
ktorego celem bylta weryfikacja zrozumiatosci pytan oraz adekwatnosci
zastosowanych skal odpowiedzi. Badanie pilotazowe pozwolito na do-
precyzowanie sformutowan wybranych pozycji kwestionariusza. Celem
badania wlasciwego bylo zbadanie postaw, poziomu wiedzy oraz gotowo-
Sci do akceptacji sztucznej inteligencji w zarzadzaniu stuzbg wiezienna.
Préba badawcza liczyta 155 studentéw studiow stacjonarnych 11 I stopnia
kierunku Penitencjarystyka dla kandydatow na funkcjonariuszy w stuzbie
kandydackiej Stuzby Wieziennej na Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci.
Realizacja badan odbywata si¢ w formie stacjonarnej na kampusie uczel-
ni, w listopadzie 2025 r., po uzyskaniu zgody wtadz akademii. Studenci,
korzystajac z udostepnionego kodu QR, wypelniali ankiete na wlasnych
urzadzeniach mobilnych, co zapewnito sprawny przebieg procesu gro-
madzenia danych.

4 E. M. Rogers, Diffusion of Innovations, 5th ed., New York 2003.
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W badaniu nieco wigksza grupe stanowily kobiety (55%, 85 osob)
niz me¢zezyzni (43%, 66 0s6b), natomiast 3% respondentéw nie podato
swojej pici (4 osoby). Srednia wieku badanych wyniosta w przyblizeniu
22 lata (21,59 lat), przy czym najmtodszy uczestnik miat 18 lat, a najstarszy
45 lat. Miary tendencji centralnej 1 zmiennosci wieku badanej populacji
(Mdn = 21,0; SD = 2,83; 6? = 8,04; sko$nos¢ = 3,92; kurtoza = 29,45)
wskazuja na stosunkowo niewielkie zr6znicowanie wieku w prébie ba-
dawczej, przy jednoczesnym wystepowaniu silnej asymetrii rozktadu oraz
wysokiej koncentracji wynikow wokot wartosci Sredniej. Pod wzgledem
etapu studiéw najwicksza czes$¢ proby stanowili studenci pierwszego roku
(32%, 49 0sdb), nastepnie drugiego roku (18%, 28 osdb) oraz trzeciego
roku (21%, 33 osoby). W grupie studentéw studiéw magisterskich udziat
wzieto 5% badanych (7 oséb) z pierwszego roku oraz 25% (38 osob)
z drugiego roku. Takie zréznicowanie pozwala uchwyci¢ percepcje inno-
wacji technologicznych zaréwno wsrod osob rozpoczynajacych edukacie,
jak i tych znajdujacych sie na bardziej zaawansowanym etapie ksztatcenia.

Wyniki bada

Wiedza 1 doSwiadczenie

Studenci penitencjarystyki zostali poproszeni o ocene wlasnej wiedzy
na temat sztucznej inteligencji. Nalezy jednak podkreslié, ze zebrane dane
maja charakter deklaratywny i obrazuja opini¢ respondentOow na temat
posiadanych kompetencji, a nie ich faktyczny poziom wiedzy. Zastoso-
wane podejscie pozwolito na rekonstrukcje deklarowanej samowiedzy
badanych, co w przyszlych analizach mogtoby zosta¢ zweryfikowane
poprzez obiektywne testy wiadomosci lub badania o charakterze eks-
perymentalnym. W odniesieniu do tak zdefiniowanego obszaru, ponad
potowa respondentéw (51,6%) uznata swoja wiedze na temat Al za prze-
ci¢tna, a wigcej niz co trzeci ankietowany (34,2%) okreslit swoj zas6b
wiadomosci jako raczej duzy. Nieliczni badani wskazali, ze ich wiedza
jest bardzo duza (6,5%), raczej mata (6,5%) lub zadna (1,3%). Wyniki
te pokazuja, ze dominujaca postawa wsrod studentow jest umiarkowana
samoocena kompetencji w zakresie Al, przy jednoczesnym istnieniu
niewielkiej grupy oséb o skrajnie wysokiej lub niskiej percepcji wlasnej
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wiedzy. Warto zwrdci¢ uwage, ze wiecej kobiet niz mezczyzn okresla swoj
zasob wiadomosci o Al jako przecietny (o 15,2 p.p.) i raczej maty (o 11,8
p-p.), natomiast wiecej m¢zczyzn niz kobiet ocenia swoja wiedz¢ na temat
Al jako raczej duza (o 22,3 p.p.) i bardzo duza (o 4,4 p.p.). Te zalez-
nos$¢ potwierdza istotny wynik testu Chi-kwadrat (y* (4,151) = 15,91;
p < 0,05).

Zapytano rowniez studentow o to, czy w trakcie studidéw zetkneli sie
z tematyka sztucznej inteligencji (np. na zajeciach, w lekturach, mediach).
Ponad 48% badanych zadeklarowalo, ze mialo z nig kontakt sporadycznie,
natomiast 43,2% wskazato na wielokrotne doSwiadczenia zwiazane z tym
zagadnieniem. Jedynie niewielka grupa (8,4%) nie zetkneta si¢ dotad
z tematyka Al. Wyniki te pokazuja, ze sztuczna inteligencja jest obecna
w procesie edukacyjnym studentéw penitencjarystyki, cho¢ w réznym
natezeniu — od okazjonalnych odniesief po systematyczne wprowadzanie
tresci. Wskazuje to na rosnace znaczenie Al w ksztalceniu przysztych
funkcjonariuszy oraz na potrzebe dalszej integracji tego obszaru w pro-
gramie studiéw, aby zapewni¢ jednolite i poglebione przygotowanie
do pracy w instytucjach wysokiego ryzyka.

W pytaniu dotyczacym znajomosci przyktaddw zastosowania sztucznej
inteligencji w systemach penitencjarnych innych krajéw zdecydowana
wigkszos¢ studentow (63,9%) zadeklarowata brak wiedzy w tym zakresie.
Kolejna duza grupa (29,0%) nie byla pewna, czy zetkneta si¢ z takimi
przyktadami, co wskazuje na niejasnoS¢ lub powierzchownos¢ dotychcza-
sowych informacji. Jedynie nieliczni respondenci (7,1%) potrafili wskazac
konkretne przyktady wykorzystania Al w systemach penitencjarnych, ta-
kich jak USA, Chiny, Wielka Brytania czy Holandia. Wyniki te sugeruja,
ze mimo rosnacej obecnosci sztucznej inteligencji w debacie publiczne]
i praktykach migdzynarodowych, wiedza studentéw penitencjarystyki
na temat jej zastosowan w kontekscie wigziennictwa pozostaje ograniczo-
na. Moze to SwiadczyC o potrzebie wlaczenia bardziej systematycznych
tredci dotyczacych innowacji technologicznych do programu studidw, aby
przyszli funkcjonariusze byli lepiej przygotowani do rozumienia global-
nych trendow iich potencjalnego wplywu na polski system penitencjarny.

Postawy wobec zastosowania Al w stuzbie wieziennej

Aby lepiej uchwyci¢ postawy studentéw wobec sztucznej inteligencji
w kontekscie penitencjarnym, przedstawiono im 10 stwierdzen, do ktérych
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odniesli sie na pigciostopniowej skali Likerta (dla celow czytelniejszej
analizy skala zostala rekodowana do trzech kategorii). Analiza zebranych
danych (Tabela 1) pozwala na wyodrebnienie kilku kluczowych tenden-

cji w postrzeganiu Al przez studentéw penitencjarystyki.

Tabela 1. Postrzeganie sztucznej inteligencji w stuzbie wieziennej przez
studentéw penitencjarystyki (N=155)

STWIERDZENIA

ZGADZAM
SIE

NIE ZGADZAM
SIE

TRUDNO
POWIEDZIEC

Al moze zwigkszy¢ bezpieczenistwo
w jednostkach penitencjarnych.

44,5%

14,2%

41,3%

Al moze usprawni¢ zarzadzanie
personelem i zasobami stuzby
wiezienne;j.

62,6%

12,3%

25,2%

Stosowanie Al moze poprawic
efektywnosc¢ dziatan prewencyjnych
(np. przewidywanie agresji).

39,4%

29,0%

31,6%

Al moze pomdc w podejmowaniu
decyzji kierowniczych w stuzbie
wigzienne;j.

40,0%

31%

29,0%

Zastosowanie Al wiaze sie
z ryzykiem naduzy¢ i bledow
systemowych.

67,7%

13,5%

18,7%

Al moze zagraza¢ autonomii
decyzji ludzkich w stuzbie
wigzienne;j.

57,4%

12,3%

30,3%

Obawiam si¢, ze AI moze
prowadzi¢ do naruszenia praw
osadzonych.

18,1%

54,2%

27,7%

Uwazam, ze funkcjonariusze
powinni by¢ szkoleni w zakresie
wykorzystania Al

71,0%

13,5%

15,5%

Al moze przyczyni¢ si¢ do bardziej
humanitarnego i racjonalnego
zarzadzania jednostkami
penitencjarnymi.

33,5%

24,5%

41,9%

Stosowanie Al w wicziennictwie
budzi u mnie raczej zaufanie niz
obawy.

34,2%

34,8%

31,0%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwieksza zgode respondenci wykazali wobec koniecznosci szkolenia
funkcjonariuszy w zakresie wykorzystania Al (71,0% wskazan ,,Zgadzam
sie”). Jednoczesnie, studenci wyraznie dostrzegaja ryzyka zwigzane
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z nowg technologia, z czego najwyzszy poziom zgodnosci (67,7%) od-

notowano dla stwierdzenia ,,Zastosowanie Al wiaze si¢ z ryzykiem nad-

uzy¢ 1 bledow systemowych”. Pomimo wyraznej Swiadomosci zagrozen,
respondenci dostrzegaja potencjat korzySci w obszarze zarzadzania

(usprawnienie zarzadzania personelem i zasobami stuzby wi¢zienne;j:

62,6%) oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, w zakresie zwickszania bez-

pieczenstwa w jednostkach penitencjarnych (44,5%). Interesujace jest

to, ze pomimo silnej identyfikacji potencjalnych zagrozen, wiekszo$¢
badanych (54,2%) nie obawia si¢, ze AI moze prowadzi¢ do naruszenia
praw osadzonych. W odniesieniu do pomocy Al w podejmowaniu decyzji
kierowniczych, studenci sag wyraznie podzieleni: odsetek zgadzajacych si¢

(40,0%) jest tylko troche wyzszy niz odsetek niezgadzajacych sie (31,0%),

areszta (29,0%) ma w tej kwestii niepewne stanowisko. Istotny jest row-

niez wysoki odsetek odpowiedzi ,, Trudno powiedziec¢”, ktory w czterech

przypadkach przekroczyt 30% (m.in. dla kwestii bezpieczenstwa —41,3%,

humanitarnego zarzadzania — 41,9% oraz zaufania/obaw wobec Al —

31,0%), co moze wskazywac na znaczng niepewnos¢ i brak ugruntowane;j

wiedzy u cze¢sci badanych w ocenie skomplikowanych 1 nowych aspektow

zwiazanych z implementacja Al w stuzbie wiezienne;j.

W celu poglebienia analizy postaw studentéw penitencjarystyki wobec
Al oraz uchwycenia strukturalnego zroznicowania ich opinii, na pod-
stawie odpowiedzi respondentéw na 10 pytan dotyczacych postrzegania
sztucznej inteligencji (Tabela 1) skonstruowano kompleksowy indeks
postaw. Rzetelnos¢ dziesiecioitemowej skali oceniono za pomocg wspot-
czynnika alfa Cronbacha (a = 0,78), co wskazywato na dobra spdjnosc
wewnetrzng i uzasadniato konstrukcje indeksu jako Sredniej z pozycji.
Metoda ta pozwolita na pogrupowanie ankietowanych 1 wyodrebnienie
trzech odrebnych profili opinii, ktére syntetyzuja dominujace wzorce
postaw wobec Al w kontekscie penitencjarnym.

1. Profil Sceptyczny: Osoby w tej grupie maja najnizszy poziom poparcia
dla wdrazania Al w stuzbie wieziennej. Sa gleboko zaniepokojone po-
tencjalnym naruszeniem praw osadzonych, ryzykiem btedow systemo-
wych 1 utrata autonomii decyzji ludzkich. Uwazaja, ze Polska Stuzba
Wigzienna jest nieprzygotowana na takie rozwigzania. Ich postawa
jest ostrozna i pesymistyczna wzgledem technologii.

2. Profil Zréwnowazony: Jest to grupa o umiarkowanej postawie. Osoby
te dostrzegaja potencjalne korzysci z Al (jak wzrost bezpieczefistwa
i usprawnienie zarzadzania), ale sg jednoczes$nie Swiadome ryzyk. Ich
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postawa jest wywazona — popieraja szkolenie funkcjonariuszy, ale wy-

razaja pewne obawy co do naduzy¢ i naruszenia praw, co utrzymuje

ich wynik w Srodku skali.

3. Profil Proinnowacyjny: Osoby te wykazuja najwyzszy poziom zaufania
do sztucznej inteligencji. Sg przekonane, ze Al znaczaco zwigkszy bez-
pieczenstwo, usprawni zarzadzanie, poprawi efektywnosS¢ prewencji
i przyczyni sie do bardziej humanitarnego zarzadzania jednostkami.
Ryzyka zwigzane z Al budza u nich niskie obawy w porOéwnaniu
do oczekiwanych korzySci.

Powyzszy podzial na profile, zdefiniowany na podstawie skonstruowa-
nego indeksu, stanowi podstawe do dalszej pogtebionej analizy socjode-
mograficznych uwarunkowan poszczegdlnych postaw studentéw wobec
nowej technologii.

Rysunek 1. Profile postaw studentow wobec Al w stuzbie wigziennej

B D

Profil Profil Profil
Proinnowacyjny Zréwnowazony  Sceptyczny

28,4% 54,8% 16,8%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza rozktadu badanej préby na wyodrebnione profile pokazuje,
ze najliczniejsza i dominujaca grupe wsrdd studentéw penitencjarystyki
stanowi Profil Zréwnowazony, obejmujacy 54,8 % respondentow. Wynik
ten wskazuje, ze wiekszoS¢ przysztych kadr penitencjarnych charakteryzu-
je sie realistycznym i zniuansowanym podejSciem do wdrazania sztucznej
inteligencji, dostrzegajac zaréwno jej potencjalne korzysci w kontekscie
zwickszenia bezpieczenstwa i efektywnoSci zarzadzania, jak 1 Swiadomie
identyfikujac zwigzane z nig ryzyka, takie jak mozliwos$¢ naduzy¢ czy bte-
déw systemowych. W kontekscie teorii dyfuzji innowacji Rogersa'®, grupa
ta moze by¢ utozsamiana z wczesng wigkszoscia (Early Majority), ktora

5 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, 5th ed., New York 2003.
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cechuje si¢ pragmatyzmem, rozwaga i potrzebg obserwacji pozytywnych
wynikow innych przed petng akceptacja innowacji. Ich gotowos¢ do przy-
jecia Al jest warunkowana dowodami jej skutecznosci 1 bezpieczenstwa.

Druga co do wielkosci grupa jest Profil Proinnowacyjny, stanowiacy
28,4% badanych. Osoby te wykazuja wyraznie pozytywne nastawienie
do Al, postrzegajac ja jako narzedzie zdolne do znaczacej transformacji
i usprawnienia funkcjonowania stuzby wieziennej, z relatywnie niskim
poziomem obaw o potencjalne negatywne konsekwencje. Z perspektywy
teorii Rogersa, ten profil moze reprezentowaé wczesnych adaptatorow
(Early Adopters). Sa to liderzy opinii w systemie spoltecznym, ktorzy
chetnie testuja nowe idee i rozwiazania, dostrzegajac ich potencjat i in-
spirujac pozostale grupy. Entuzjazm i otwartoSC tej grupy na innowacje
sa kluczowe dla poczatkowej fazy dyfuz;ji.

Najmniej liczng, aczkolwiek istotng z perspektywy analizy, grupa
jest Profil Sceptyczny, obejmujacy 16,8% respondentéw. Ten segment
studentOw prezentuje najbardziej ostrozna, a nawet pesymistyczng po-
stawe, koncentrujac sie na zagrozeniach zwiazanych z implementacja
Al, w szczegOlnoSci na ryzyku naruszenia praw osadzonych oraz niedo-
statecznym przygotowaniu instytucjonalnym polskiej stuzby wiezienne;j
do adaptacji tak zaawansowanych rozwigzan. W kategoriach Rogersa,
grupa ta czesSciowo odzwierciedlataby pdzna wigkszos¢ (Late Majority)
lub wrecz maruderéw (Laggards), ktorzy przyjmuja innowacje z duza
nieufnoscia i dopiero pod presja, gdy staja si¢ one norma. Ich sceptycyzm
jest czegsto zakorzeniony w obawie przed ryzykiem i opiera si¢ na prefe-
rencji dla status quo.

Podsumowujac, dominujacy udziat profilu zrbwnowazonego w po-
faczeniu z obecnoscig wezesnych adaptatorow i1 sceptykow, doskonale
wpisuje si¢ w model dyfuzji innowacji. Podkresla to potrzebe strategicz-
nego podejscia do wprowadzania Al w Srodowisku penitencjarnym, ktore
uwzgledni edukacje w zakresie bezpiecznego 1 etycznego wykorzystania
technologii (szczegdlnie dla wezesnej i pdZnej wigkszosci), a takze rozwdj
ram regulacyjnych minimalizujacych ryzyka (co jest kluczowe dla zmniej-
szenia oporu sceptykow) przy jednoczesnym wykorzystaniu innowacyjne-
go potencjatu (akcentowanego przez wczesnych adaptatoréow). Roznice
w rozktadzie profili sugeruja rowniez koniecznos¢ zindywidualizowanych
programow szkoleniowych, ktére adresowatyby specyficzne obawy i ocze-
kiwania poszczegdlnych grup postaw, co jest kluczowe dla efektywnego
procesu dyfuzji.
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Analiza rozktadu profili postaw wobec sztucznej inteligencji w stuzbie
wieziennej z uwzglednieniem pici respondentow ujawnia znaczace i istot-
ne statystycznie dysproporcje (%~ ? (2,151)=12,18; p<0,05). W Profilu
Sceptycznym kobiety stanowia zdecydowana wickszos¢ (76,9%), wyka-
zujac o 53,8 p.p. wigksza reprezentacje niz mezczyzni, co sugeruje ich
silniejsze obawy przed ryzykami Al 1 naruszeniami praw osadzonych.
W Profilu Zréwnowazonym kobiety réwniez dominuja (60,5%), cho¢
z mniejsza przewaga o 21 p.p., co wskazuje na ich ostrozne podejScie
do technologii. Odmienna tendencj¢ obserwuje sie w Profilu Proinnowa-
cyjnym, gdzie mezczyzni stanowia znaczaca wiekszos¢ (63,6%), przewyz-
szajac liczebnie kobiety 0 27,2 p.p., co Swiadczy o ich wigkszym zaufaniu
do Al i pozytywnym postrzeganiu jej korzySci. Te wyniki podkreSlaja
istotne roznice w percepcji ryzyka i korzysci w zaleznosci od pfci.

Bardzo ciekawych informacji dostarcza analiza krzyzowa zmiennej
,Polska Stuzba Wiezienna jest gotowa na wdrozenie rozwigzan opar-
tych na AI” z wyodrebnionymi profilami postaw, ujawniajac wyrazne
1istotne statystycznie zroznicowanie percepcji gotowosci instytucjonalnej
(x "% (4,155)=27,54; p<0,05). Studenci z Profilu Proinnowacyjnego
sa jedyng grupa, w ktdrej odsetek zgadzajacych sie ze stwierdzeniem
o gotowosci Stuzby Wieziennej jest znaczacy (36,4%), cho¢ nawet wsrod
nich przewazajg ci, ktOrzy si¢ nie zgadzaja (38,6%) lub sa niezdecydo-
wani (25%). W Profilu Zréwnowazonym obserwuje si¢ zdecydowana
dominacje niezgody (56,5%), z niewielkim odsetkiem zgadzajacych si¢
(8,2%) i znaczaca liczbg niezdecydowanych (35,3%), co konsekwentnie
odzwierciedla ich umiarkowana postawe. Najbardziej jednoznaczne
stanowisko prezentuje Profil Sceptyczny, gdzie nikt (0%) nie zgadza si¢
ze stwierdzeniem o gotowosci polskiej Stuzby Wieziennej na wdrozenie
Al a zdecydowana wiekszos¢ (80,8%) kategorycznie sie z nim nie zgadza,
potwierdzajac ich glteboki pesymizm. Podsumowujac, dane te wyraZnie
pokazuja, ze studenci — niezaleznie od profilu, cho¢ w r6znym stopniu —
maja krytyczny poglad na aktualny stopien przygotowania polskiej stuzby
wieziennej do integracji rozwigzan Al, co podkresla wyzwania stojace
przed procesem implementacji.

Etyczne aspekty zastosowania Al w stuzbie wieziennej

W badaniu wzi¢to rowniez pod uwage etyczne aspekty zastosowania
Al w stuzbie wieziennej. W tym celu przedstawiono studentom cztery
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stwierdzenia, do ktorych odniesli sie na skali Likerta. Analiza postaw wo-
bec etyczno-proceduralnych warunkéw wdrozenia sztucznej inteligencji
(Tabela 2) ujawnia niemal konsensualny poglad badanych na koniecz-
no$¢ zachowania prymatu decyzyjnoSci cztowieka nad automatyzacja.
Absolutnym priorytetem dla respondentéw jest staty nadzor ludzki nad
systemami Al (90,3%) oraz stworzenie jasnych ram prawnych i etycznych
dla takich innowacji (79,4%). Tak silna potrzeba kontroli wspotistnieje
z 0g0lng aprobatg technologiczna, 67,1% studentéw postrzega Al jako
przyktad nowoczesnego zarzadzania w sektorze publicznym. Nieco
bardziej podzielone sa opinie w kwestii korzysci operacyjnych. Cho¢
wigkszos¢ (54,2%) upatruje w algorytmach szansy na wsparcie obiektywi-
zmu decyzji kierowniczych, to niemal potowa badanych zachowuje w tej
kwestii dystans lub sceptycyzm. Taka struktura odpowiedzi podkresla
krytyczny stosunek przysztych kadr: akceptacja Al jest w ich ocenie silnie
warunkowana zapewnieniem bezpieczenstwa proceduralnego, stawiajac
wymogi etyczne ponad bezkrytycznym entuzjazmem dla technologicz-
nego postepu.

Tabela 2. Etyczne aspekty zastosowania Al w stuzbie wigziennej w ocenie
studentéw penitencjarystyki (N=155)

ZGADZAM |NIE ZGADZAM | TRUDNO
SIE SIE POWIEDZIEC

STWIERDZENIA

Wprowadzenie Al w stuzbie
wieziennej wymaga jasnych regulacji 79,4% 9,0% 11,6%
prawnych i etycznych.

Al moze wspiera¢ kierownikow
jednostek penitencjarnych

. . .. 54,2% 16,1% 29,7%
w podejmowaniu bardziej
obiektywnych decyzji.
Wykorzystanie Al powinno by¢ zawsze 90,3% 5.8% 3.9%

nadzorowane przez cztowieka.

Wdrazanie Al w stuzbie wigziennej
to przyktad nowoczesnego zarzadzania 67,1% 8,4% 24.5%
innowacjami w sektorze publicznym.

Zrodio: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci€ uwage na aspekty etyczne wykorzystania Al w stuzbie
wieziennej z perspektywy wyodrebnionych profili postaw studentéw. Zroz-
nicowane poziomy otwarto$ci na innowacje, sceptycyzmu oraz podejscia
pragmatycznego przektadaja sie na odmienne sposoby postrzegania roli
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regulacji, nadzoru oraz znaczenia technologii w procesach decyzyjnych
i zarzadczych.

Tabela 3. Stosunek do stwierdzenia ,,Wprowadzenie Al w stuzbie wie-
ziennej wymaga jasnych regulacji prawnych i etycznych” w zaleznosci
od profili postaw studentéw wobec Al w SW (N = 155)

Wprowadzenie Al w stuzbie wieziennej wymaga jasnych
regulacji prawnych i etycznych.
zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzie¢
Profil Sceptyczny 73,1% 7,7% 19,2%
Profil Zréwnowazony 78,8% 9,4% 11,8%
Profil Proinnowacyjny 84,1% 9,1% 6,8%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza wymogu regulacji prawno-etycznych (Tabela 3.) wykazuje
powszechng zgodnos¢ we wszystkich grupach. Studenci z Profilu Proin-
nowacyjnego wykazuja najwyzszy poziom zgodnosci (84,1%), co dowo-
dzi, ze nawet najbardziej otwarci na innowacje widza konieczno$¢ ich
uregulowania. Osoby o nastawieniu sceptycznym najczesciej wybieraja
odpowiedz ,, Trudno powiedzie¢” (19,2%), co moze odzwierciedla¢ ich
wieksza niepewnos¢ co do mozliwosci skutecznego uregulowania tak
ztozonego problemu.

Tabela 4. Stosunek do stwierdzenia ,,Al moze wspierac kierownikow jed-
nostek penitencjarnych w podejmowaniu bardziej obiektywnych decyzji”
w zaleznosci od profili postaw studentéw wobec Al w SW (N = 155)

Al moze wspiera¢ kierownikow jednostek penitencjarnych
w podejmowaniu bardziej obiektywnych decyzji.
zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzie¢
Profil Sceptyczny 19,2% 42,3% 38,5%
Profil Zréwnowazony 52,9% 14,1% 32,9%
Profil Proinnowacyjny 77,3% 4.5% 18,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwestia wsparcia obiektywizmu decyzji kierowniczych przez Al (Ta-
bela 4.) ujawniaja najwigksze zroznicowanie profilowe, potwierdzone
statystycznie ("2 (4,155)=28,08; p<0,05). Studenci proinnowacyjni
w zdecydowanej wigkszoSci popieraja ten poglad (77,3% zgody). Na-
tomiast Profil Sceptyczny cechuje nieufnos$¢ — wigkszos¢ badanych nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem (42,3%) lub jest niezdecydowana (38,5%).
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Profil Zréwnowazony wykazuje umiarkowang aprobate (52,9%), przy
poziomie niezgody trzykrotnie wyzszym niz u Proinnowatoréw (14,1%).

Tabela 5. Stosunek do stwierdzenia ,,Wykorzystanie Al powinno by¢
zawsze nadzorowane przez czlowieka” w zaleznoSci od profili postaw
studentéw wobec Al w SW (N = 155)

Wykorzystanie AI powinno by¢ zawsze nadzorowane przez
czlowieka.
zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedziec¢
Profil Sceptyczny 92,3% 3,8% 3,8%
Profil Zréwnowazony 87,1% 8,2% 4,7%
Profil Proinnowacyjny 95,5% 2,3% 2,3%

Zrodio: opracowanie wlasne.

Powszechny konsensus respondentéw (Tabela 5.) dotyczy niezbedno-
Sci ludzkiego nadzoru, co w minimalnym stopniu roznicuje grupy. Ponad
9 na 10 respondentéw w profilu Proinnowacyjnym (95,5%) i Sceptycznym
(92,3%) zgadza sie z tym postulatem. Najnizszy poziom zgody notuje
Profil Zréwnowazony (87,1%). Wynik ten podkresla, ze niezaleznie
od stopnia akceptacji Al, studenci uznaja odpowiedzialnos¢ i ostateczng
decyzje¢ za wylaczng domene cztowieka.

Tabela 6. Stosunek do stwierdzenia ,,Wdrazanie Al w stuzbie wigziennej
to przyktad nowoczesnego zarzadzania innowacjami w sektorze publicz-
nym” w zaleznoSci od profili postaw studentéw wobec ATw SW (N = 155)

Wdrazanie Al w stuzbie wieziennej to przyklad nowoczesnego
zarzadzania innowacjami w sektorze publicznym.
zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedziec¢
Profil Sceptyczny 30,8% 23,1% 46,2%
Profil Zréwnowazony 65,9% 5,9% 28,2%
Profil Proinnowacyjny 90,9% 4,5% 4,5%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Postrzeganie technologii Al jako przejawu nowoczesnego zarzadzania
(Tabela 6.) jest wyraznie zalezne od profilu postaw (y ™ %(4,155)=29,55;
p<0,05). Studenci Proinnowacyjni niemal catkowicie popieraja ten poglad
(90,9% zgody). W Profilu Zréwnowazonym dominuje zgoda (65,9%),
przy znacznym udziale odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (28,2%). Z kolei
studenci Sceptyczni sg najbardziej podzieleni i niezdecydowani (46,2%),
co akcentuje ich dystans wobec gotowosci SW do wdrazania innowacji.
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Dyskusja wynikow

Prezentowane badanie postaw studentow penitencjarystyki wobec
sztucznej inteligencji (Al) w zarzadzaniu bezpieczenstwem i personelem
wieziennym ujawnia ztozong strukture opinii, ktdra znajduje silne teore-
tyczne uzasadnienie w modelu dyfuzji innowacji Everetta M. Rogersa'®.
Dominacja Profilu Zréwnowazonego (54,8%), reprezentujacego wczesna
wiekszos¢, wskazuje, ze przyszta kadra Stuzby Wieziennej przyjmuje inno-
wacje z rozwaga, uzalezniajac swoja akceptacje od dowodow skutecznosci
i bezpieczenstwa proceduralnego. Taka postawa jest w petni racjonalna
i pozadana w kontekscie penitencjarnym, ktory, bedac systemem wyso-
kiego ryzyka, wymaga podejScia konstruktywnego 1 krytycznego.

Ta pragmatyczna postawa jest gteboko zakorzeniona w wysokiej
Swiadomosci ryzyk systemowych. Ponad dwie trzecie badanych (67,7%)
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze zastosowanie Al wigze sie z ryzykiem
naduzy¢ i btedéw, co jest refleksja nad globalnymi kontrowersjami.
Przyktady algorytmow predykcyjnych, takich jak amerykanski COMPAS,
ktore wykazywaly tendencyjnos¢, czy brytyjski projekt HART, zawieszony
z powodu obaw etycznych, stanowia dla studentow wyrazne ostrzeze-
nia dotyczace potencjalnych uprzedzen algorytmicznych 1 problemow
z przejrzystoScia. W Swietle tych obaw, studenci formutuja warunki
etyczne, stawiajac niemal uniwersalny wymog (90,3%) prymatu nadzo-
ru ludzkiego nad automatyzacja oraz konieczno$¢ stworzenia jasnych
regulacji prawnych i etycznych (79,4%). Ta zgodno$¢ jest kluczowa,
gdyz koresponduje z wymogami stawianymi systemom wysokiego ryzyka
w europejskim Akcie o Al (Al Act). W tym kontekscie, przyszte polskie
inicjatywy w zakresie Al powinny by¢ modelowane jako bezpieczne, za-
mkniete systemy. Wdrozenie, np. Bielik.AI', jako systemu wewnetrznego
(closed-loop system), projektowanego od podstaw w celu minimalizacji
ryzyka naruszenia praw osadzonych i btedow proceduralnych, mogtoby
stanowi¢ odpowiedZ na zgtaszany sceptycyzm. Taki system, dzialajacy
w SciSle nadzorowanym Srodowisku oraz koncentrujacy sie¢ na wspar-
ciu logistycznym 1 zarzadzaniu, jest kluczowy dla budowania zaufania,

16 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, 5th ed., New York 2003.

7" A. Pasko, Polski Bielik. Nowy model Al — co potrafi i jak skorzystac?, ,aidriven.pl”, 29 maja 2024 r.,
https://aidriven.pl/ai/polski-bielik-nowy-model-ai-co-potrafi-i-jak-skorzystac/?amp=1 [dostgp: 3 grudnia
2025 r.].
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zwlaszcza biorgc pod uwage krytyczny poglad badanych na obiektywnos¢
decyzji podejmowanych przez Al.

Najwickszym wyzwaniem dla procesu implementacji AI w Polsce
jest jednak percepcyjny brak wiary w gotowos¢ instytucjonalna Stuzby
Wigziennej. Wsrod ogétu badanych jedynie 14,8% zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem ,,Polska stuzba wigzienna jest gotowa na wdrozenie rozwigzan
opartych na AI”, podczas gdy 55,5% nie zgadza sie, a 29,7% badanych
jest niezdecydowanych. Ten krytyczny poglad jest potegowany w roz-
ktadzie profili, gdzie wigkszos$¢ studentéw z Profilu Zréwnowazonego
(56,5%) i niemal wszyscy Sceptycy (80,8%) kategorycznie nie zgadzaja sie
ze stwierdzeniem, ze polska SW jest przygotowana na takie rozwigzania.
Ten krytyczny poglad jest uzasadniony, poniewaz Polska, w poréwnaniu
do pionierdw, takich jak USA czy Holandia, pozostaje na etapie wstep-
nych analiz. Brak gotowosci instytucjonalnej wspétistnieje ze stwierdzong
luka wiedzy merytorycznej w prébie (63,9% badanych zadeklarowato
brak wiedzy o globalnych zastosowaniach Al w wigziennictwie), co ge-
neruje konieczno$¢ interwencji edukacyjnej skierowanej na praktyczne
1 etyczne aspekty technologii. Ponadto, istotne statystycznie rdznice
plciowe w percepcji ryzyka i korzysci (dominacja m¢zczyzn w profilu
Proinnowacyjnym - 63,6%, i kobiet w Sceptycznym — 76,9%) sugeruja
konieczno$¢ uwzglednienia tych perspektyw w procesie projektowania
i wdrazania systeméw Al

Whioski i rekomendacje

Podsumowujac, wyniki badan jednoznacznie wskazuja na potrzebe
dwutorowej strategii w zakresie adaptacji Al w polskiej penitencjarystyce,
majacej na celu transformacje zréwnowazonej akceptacji w Swiadome
poparcie. Po pierwsze, nalezy wdrozy¢ zindywidualizowane programy
szkoleniowe w zakresie etycznego i bezpiecznego wykorzystania Al
(rekomendacje t¢ wspiera zgoda zdecydowanej wigkszosci studentow —
71,0% na konieczno$¢ szkolenia funkcjonariuszy). Programy te powinny
odpowiada¢ na specyficzne leki oraz uzupetnia¢ braki w wiedzy meryto-
rycznej, obejmujac réwniez poglebione studia przypadkow dotyczacych
zastosowan globalnych i zagadnien etyki sztucznej inteligencji. Po dru-
gie, kluczowe jest formalne ugruntowanie prawne i etyczne wszelkich
dziatan (niemal 80% zgodnoSci w opiniach badanych), z bezwzglednym
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priorytetem zachowania prymatu decyzyjnosci ludzkiej. Rekomenduje sie,
aby poczatkowe projekty Al koncentrowaly sie na obszarach budzacych
najwicksze poparcie, tj. usprawnieniu zarzadzania personelem i zasobami
(62,6%) oraz wspieraniu kierownikdéw w obiektywnym podejmowaniu de-
cyzji (54,2% zgody), zachowujac ostroznos¢ we wprowadzaniu narzedzi,
ktore moglyby by¢ postrzegane jako zagrazajace autonomii (57,4% uwaza
Al za zagrozenie). Niniejsze badanie, stanowiac pierwszg tak szczegétowa
analize postaw przysztych kadr SW w Polsce, podkresla luke w literaturze
krajowej 1 otwiera pole do kontynuacji badan, szczegélnie w zakresie
dlugoterminowego wptywu edukacji oraz gotowosci instytucjonalnej SW
na dyfuzje innowacji w sektorze publicznym.
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