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Beneficjum cudzego Srodka
odwolawczego w procesie karnym

Beneficiary of another person’s
remedy in a criminal trial

Streszczenie

W artykule omoéwiono instytucje beneficjum cudzego Srodka odwotaw-
czego w procesie karnym. Zwrocono uwagg, ze wprowadza ona wyrazne
uprzywilejowanie dla oskarzonego, a skoro nastepuje ono z odwotaniem
do zasady prawy, wymaga poszanowania nie tylko strony biernej procesu,
ale takze strony czynnej. Nie znajduje zadnego uzasadnienia aksjologicz-
nego, dlaczego to beneficjum ma dotyczy¢ tylko oskarzonego, za$ nie
moze obejmowac pokrzywdzonego. Takie zr6znicowanie podmiotow
charakteryzujacych sie ta sama cecha gléwna narusza wartoSci konsty-
tucyjne, o ktérych mowa w art. 32 ustawy zasadniczej, wprowadzajacym
zasade rOwnosci.

Stowa kluczowe: proces karny, Srodek odwotawczy, beneficjum, strona
bierna procesu, wartosci konstytucyjne, zasada rownosci

Abstract

The article discusses the institution of the beneficiary of another per-
son’s remedy in a criminal trial. It was noted that it introduces a clear
privilege for the accused, and since it refers to the principle of law, it
requires respect not only for the passive side of the process, but also for
the active side. There is no axiological justification why this beneficiary
should apply only to the accused and not to the injured party. Such dif-
ferentiation of entities characterized by the same main feature violates

177



Dariusz Jozef Drajewicz

the constitutional values referred to in Art. 32 of the Constitution, intro-
ducing the principle of equality.

Keywords: criminal trial, remedy, beneficiary, passive side of the pro-
cess, constitutional values, principle of equality

Uwagi wstepne

Sad odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzyS¢ wspoto-
skarzonych, choéby nie wniedli sSrodka odwotawczego, jezeli je uchylit
lub zmienit na rzecz wspotoskarzonego, ktorego Srodek odwotawczy
dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub zmiang
na rzecz tamtych (art. 435 Kodeksu postepowania karnego, dalej k.p.k.").

Przepis ten tworzy instytucje¢ beneficjum cudzego Srodka odwotaw-
czego, zwanego takze w literaturze dobrodziejstwem cudzego Srodka
odwotawczego?, orzekaniem poza podmiotowymi granicami zaskarzenia®,
wyjsSciem poza podmiotowe granice zaskarzenia*, personalnym wyjSciem
przez sad poza granice zaskarzenia®, czy orzekaniem w instancji odwo-
tawczej w sprawie oskarzonego, co do ktorego nie wniesiono Srodka
odwotawczego®.

Zakres Srodka zaskarzenia wyznaczaja granice podmiotowe 1 przed-
miotowe. Granice przedmiotowe wyznacza zakres przedmiotowy zaskar-
zenia, ktory okresla skarzacy, wskazujac rozstrzygniecie, ktore chce pod-
dac¢ kontroli odwotawczej. Granice podmiotowe zachodza w sprawach
ztozonych podmiotowo, a zatem w sprawach, w ktorych wystepuje wiecej
niz jeden podmiot bierny, np.: kliku oskarzonych, oskarzony lub inny
podmiot bierny (np. podmiot zobowiazany okreslony w art. 91a k.p.k.)".

Pojecie granic §rodka odwotawczego stanowi kategorie¢ normatywna,
ktora wyznacza zasadniczy zakres orzekania w postepowaniu odwotaw-
czym. Rozpoznanie sprawy w granicach Srodka odwotawczego ozna-
cza, ze przy rozstrzyganiu sprawy sad odwolawczy jest zwigzany tym,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 46).

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 391.

3 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 221.

* T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 819.

5 S. Sliwiniski, Uwagi o granicach rewizji i granicach zarzutow rewizyjnych w procesie karnym, ,»Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £.6dzkiego” 1957, z. 6, s. 187.

¢ K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 435.

7 D. Swiecki, Apelacja. .., s. 221.
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co twierdzi strona odwotujaca si¢ i ze powinien zbadac jedynie zasadno$¢
tych twierdzen®.

Okolicznosci podlegajace uwzglednieniu z urzedu to okolicznoSci
uwzglednianie przez sad poza podmiotowymi granicami zaskarzenia
(beneficjum cudzego Srodka odwotawczego) oraz przedmiotowymi grani-
cami zaskarzenia, ktore tworza instytucje: przetamania kierunku Srodka
odwotawczego na korzyS¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.), bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.), razacej niesprawiedli-
wosci wyroku (art. 440 k.p.k.) oraz korekty blednej kwalifikacji prawne;j
(455 k.p.k.).

Beneficjum cudzego Srodka odwotawczego stanowi jedna z okoliczno-
Sci uwzglednianych ex officio w postgpowaniu odwolawczym w procesie
karnym. Jest to okolicznos$¢ podlegajaca uwzglednieniu z urzedu, poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Przepis art. 435 k.p.k. umozliwia wspotoskarzonemu, ktory nie wniost
Srodka odwotawczego albo wnidst go okreslajac inne granice zaskarzenia,
skorzystanie z dobrodziejstwa Srodka odwolawczego wniesionego przez
innego wspoloskarzonego, nakazujac orzekanie poza podmiotowymi
granicami zaskarzenia. Celem tej instytucji jest wydanie prawidtowego
rozstrzygniecia w sytuacji, ktora jest wspdlna dla strony wnoszacej Srodek
odwotawczy, oraz dla tej, ktéra go nie wnosita’.

Co do zasady, instytucja, o ktérej mowa w art. 435 k.p.k., stanowi
przypadek ingerencji w treS¢ prawomocnego orzeczenia sadowego poza
kasacja lub wznowienia postepowania'’. Wyjscie poza granice podmioto-
we Srodka odwotawczego jest uzasadnione gwarancja tzw. wewnetrznej
sprawiedliwosci orzeczenia obejmujacego wiecej niz jednego oskarzo-
nego'l.

Instytucja ta stanowi urzeczywistnienie zasady prawdy, akcentujac
aspekt ,,sprawiedliwosciowy” wyroku, w ktorym te same prawdziwe usta-
lenia faktyczne, korzystne dla oskarzonego stanowig podstawe ingerencji
w tre$¢ orzeczenia na rzecz innego oskarzonego'?.

Beneficjum cudzego Srodka odwotawczego dziata jednostron-
nie, gdyz obejmuje tylko jedng strone procesu, strone bierng, to jest

8 'W. Grzeszczyk, Granice orzekania w postepowaniu odwolawczym na niekorzys¢ oskarzonego, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 10, s. 17.

® Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2008 1., II AKa 204/07, Legalis nr 178199.

10 K. Marszat, Proces..., s. 435.

M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 391; J. 1zydorczyk, Granice orzekaniad..., s. 203 i powotana tam
literatura.

12.J. Izydorczyk, Granice orzekania..., s. 213.
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wspotoskarzonego. Ma charakter gwarancyjny jedynie dla tego podmio-
tu'®. Instytucja ta ma charakter beneficjum procesowego, jakim obdarza
ustawodawca wspotoskarzonego, stanowiac wyraz jego uprzywilejowania
w postepowaniu odwolawczym.

Obligatoryjnos¢

Ustawodawca akcentuje obligatoryjnosc instytucji beneficjum cudzego
Srodka odwotawczego, albowiem zamieszczone w art. 435 k.p.k. kate-
goryczne sformutowanie ,,uchyla lub zmienia” — nie zas$ ,,moze uchyli¢
lub zmieni¢” — oznacza, ze w wypadku, gdy ziszcza si¢ wszystkie przestanki
wymienione w tym przepisie, zastosowanie przewidzianego w nim do-
brodziejstwa jest obowigzkiem sadu odwolawczego'*. Innymi stowy, sad
odwotawczy nie tylko nie moze zaniecha¢ zastosowania dobrodziejstwa
art. 435 k.p.k., ale jest zobowiazany z urzedu sprawdzi¢, czy w sprawie
zachodza okoliczno$ci nakazujace siegniecie po ten przepis.

Ex officio

Sad stosuje art. 435 k.p.k. z urzedu. Strony, w szczegdlnosci prokurator
iwspotoskarzony, a takze jego obronica moga wnioskowac o zastosowanie
tej instytucji (art. 9 § 2 k.p.k.)".

Stosowanie tej instytucji ex officio stanowi wyraz gteboko zakorzenio-
nej zasady paternalizmu procesowego w polskim postepowaniu karnym.
Ustawodawca oczekuje, ze sad bedzie ingerowal w btedng aktywnos¢
lub pasywnos¢ strony, motywujac swe dzialanie jej dobrem lub koniecz-
noscig ochrony jej intereséw. Konsekwencja paternalistycznej ochrony
sadowej jest uznanie, ze strona, w tym wypadku oskarzony, nawet gdy
dziata z podmiotem kwalifikowanym: adwokatem lub radca prawnym,
to wymaga opieki. Oskarzony wprawdzie nie jest pozbawiony mozliwosci

13 J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, £.6dz 2010, s. 213.

14 Por. np. G. Kachel, Dobrodziejstwo cudzego Srodka odwotawczego w postgpowaniu karnym. Glosa do wyroku
SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IV KK 256/03, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1 -2, s. 180; S. Zabtocki,
[w:] R.A. Stefariski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2004,
s. 90-93; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 819.

5 D. Drajewicz, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2020,
s. 49.
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samodzielnego kierowania swoim postepowania, ale za to dziatanie nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Wymaga on pomocy i kontroli
przed negatywnymi nastepstwami swej biernosci lub wadliwej aktywnosci.

Znaczenie terminu ,,wspOtoskarzony”

Sam termin ,,wspotoskarzony” jest bledny, gdyz ingerencja w orzecze-
nie moze, co do zasady, nastapi¢, gdy wyrok jest prawomocny (wspoto-
skarzony nie ztozy apelacji), a zatem wowczas, gdy bedzie juz przystugiwat
mu termin skazany.

W judykaturze wyrazono poglad, ze termin ,,wspotoskarzony” uzyty
w art. 435 k.p.k. nie odnosi si¢ do kazdej osoby odpowiadajacej przed
sadem w tym samym postepowaniu, ale jedynie do osoby, ktdra stan¢ta
pod zarzutem popelnienia przestepstwa we wspOtsprawstwie z oskarzo-
nym, ktérego Srodek odwotawczy dotyczy'®.

Stanowisko to poddano zasadnie krytyce w piSmiennictwie, wskazujac
na brak podstaw normatywnych do uznania tozsamosci terminu ,,wspot-
oskarzony” z pojeciem ,,wspotsprawca”!’.

Ustawodawca uzywa terminu ,,wspotoskarzony” takze w art. 376 § 3
1 art. 390 § 2 k.p.k., odnosnie do ktérych nie sposob przyjac, aby w tych
przepisach termin ten byl tozsamy z pojeciem ,,wspOtsprawca”.

Wyktadnia literalna nakazuje przyjac, ze termin ,,wspotoskarzony”
odnosi si¢ do kazdego oskarzonego w danym postepowaniu karnym.
Sfomutowanie ,,wsp6t” oznacza pierwszy czton wyrazéw ztozonych,
wskazujacy na wspolna z kims ceche, na wspdlne wystepowanie w jakims$
charakterze'.

Status wspdtoskarzonego zyskuje zatem ten oskarzony, ktérego sprawa
zostata potaczona we wspOlnym postepowaniu ze sprawa innego oskarzo-
nego lub innych oskarzonych, przy czym nie musi to by¢ wspoOlsprawca,
moze to by¢ rowniez pomocnik, podzegacz, a nawet inna osoba, ktorej
przestepstwo pozostaje w Scistym zwiazku z przestgpstwem sprawcy,
w stosunku do ktérego postepowanie toczy sie jednoczes$nie’.

16 'Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IV KK 256/03, Legalis nr 97914.

17 J. Grajewski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IV KK 256/03, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 3, s. 75 i n.

8 Stownik poprawnej polszczyzny, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1980, s. 888.

19" A. Bojaficzyk, Glosa do wyroku SN z dnia 17 listopada 2005 r. 11 KK 216/05, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 2,
s. 140.
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Zgodnie z art. 71 § 2 k.p.k., za oskarzonego uwaza si¢ osobe, prze-
ciwko ktdrej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobeg, co do ktore;j
prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania.

Wedhug zasad wyktadni gramatycznej, wspotoskarzonym jest osoba,
ktéra w tym samym procesie jest kolejna posiadajaca przymiot oskar-
zonego, odgrywa te samg defensywna role procesowa we wspOlnym
postepowaniu chociazby tylko podyktowanym wzgledami technicznymi,
a zatem termin ,,wspotoskarzony” nalezy rozumiec w sensie procesowym
a nie materialno-prawnym?.

Z kolei potaczenie spraw rdznych oskarzonych we wspdlnym poste-
powaniu — czego wymaga art. 34 § 2 k.p.k. — 1 objecie ich jednym aktem
oskarzenia oraz jednym postepowaniem jurysdykcyjnym przed tym
samym sadem sprawia, ze oskarzeni staja sie wzgledem siebie wspoto-
skarzonymi®..

Istotne sa tu przede wszystkim kryteria wskazane w art. 34 § 1 k.p.k.,
ktOry statuuje przestanki tacznosci podmiotowej spraw. Ustawa jednak-
ze nie postuguje sie w tym przepisie pojeciem ,,wspotoskarzonego”. Nie
oznacza to jednak, ze argument z art. 34 § 1 k.p.k. jest tu bezuzyteczny.

Wspodloskarzonymi sa nie tylko wspotsprawcy, ale tez pomocnicy, pod-
zegacze 11nne osoby, ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwiazku
z przestepstwem sprawcy, zgodnie z zasada tacznosci przedmiotowe;j
sprawy, o ktorej mowa w art. 34 § 1 k.p.k.?

Zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 435 k.p.k. 1 przekro-
czenie granic podmiotowych rozpoznania apelacji mozliwe jest wylacznie
wobec podmiotu bedacego wspotoskarzonym, czyli w stosunku do oso-
by, ktorej sprawa jest rozpoznana we wspOlnym postepowaniu z innymi
oskarzonymi i, w konsekwencji, objeta jednym wyrokiem konczacym
podmiotowo ztozone postepowanie pierwszoinstancyjne?.

Wynikajaca z art. 435 k.p.k. zasada jednakowego traktowania dotyczy
tylko tych wspotoskarzonych, ktdrzy pozostaja w tej samej sytuacji pro-
cesowej**. Skoro przepis art. 435 k.p.k. ma realizowac racje sprawiedli-

20 A. Zachuta, Skorzystanie z cudzej skargi odwotawczej — art.435 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
s. 138.

' A. Bojaniczyk, Glosa..., s. 140.

2 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2017, s. 121.
3 A. Bojanczyk, Glosa..., s. 140, 141.

2 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016,
s. 250.
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woSciowe, w najszerszym zakresie chronigc takze sady przed ponow-
nymi postepowaniami, ktorych wczesniej mozna bylo unikna¢, to inne
rozumienie pojecia wspotoskarzony, na dodatek sprzeczne z wyczuciem
jezyka potocznego, idzie pod prad ratio legis tego przepisu®.

Uchylenie lub zmiana orzeczenia w trybie art. 435 k.p.k. moze dotyczy¢
wylacznie wspotoskarzonych (oskarzonych objetych zaskarzonym wyro-
kiem sadu a quo). Przepis ten nie ma zastosowania ani do oskarzonych
w odrebnym postepowaniu (chocby we wezesniejszej fazie postgpowania
byli wspotoskarzonymi w sprawie zakofczonej zaskarzonym wyrokiem,
po czym nastapito wylaczenie ich sprawy do odrebnego rozpoznania), ani
—tym bardziej — do wspotsprawcow, pomocnikow, podzegaczy czy innych
0sOb, ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem
sprawcy objetego wyrokiem zaskarzonym apelacja, jesli sprawcy ci nigdy
nie byli objeci wspolnym postepowaniem?.

Innymi stowy, jezeli przestepstwo zostanie popelnione przez dwoch
lub wiecej wspotsprawcow, ktorzy nie odpowiadajg karnie jako wspol-
oskarzeni we wspOlnym postepowaniu i tocza sie¢ wobec nich odrebne
postepowania, to nie mozna wobec nich zastosowac¢ dobrodziejstwa
instytucji opisanej w art. 435 k.p.k.

Celem instytucji ulokowanej w art. 435 k.p.k. jest dazenie do zachowa-
nia wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku w zakresie prawa materialne-
go, prawidlowego zastosowania przepisOw prawa procesowego, a takze
w odniesieniu do orzeczonych kar, Srodkéw karnych, Srodkéw kompen-
sacyjnych, czy przepadku?. W takim stanie oskarzony, ktérego sprawe
wylaczono, nie zostanie objety dobrodziejstwem beneficjum cudzego
Srodka odwotawczego, ztozonego przez wspotsprawce, za$ oskarzonego
W innej sprawie.

Zasada nier6znicowania wspOtsprawcow, ktora jest celem przedmio-
towej instytucji, w takim stanie nie zostanie zrealizowana, gdyz zostaje
ona ograniczona procesowo tylko to tego samego postepowania.

Nie jest istotne, czy powdd uchylenia lub zmiany jest taki, jaki wskazy-
watl sam skarzacy, czy tez uwzgledniany byl z urzedu. Nie jest tez istotne,
czy Srodek odwotawczy sktadany byl na korzys¢, czy tez na niekorzyS¢
oskarzonego i kto go ztozyl, byle tylko wywotat zmiane lub uchylenie
na korzyS$¢ oskarzonego, ktorego dotyczyl, i skutkowal podobnie, tj. w tym

3 A. Zachuta, Skorzystanie z cudzej skargi odwotawczej..., s. 139.
% A. Bojanczyk, Glosa..., s. 142.
27 G. Kachel, Glosa...,s. 179.
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samym kierunku, wobec nieskarzacych wspoétoskarzonych. Istotne jest
jednak, aby nastgpilo to w tej samej sprawie, a wiec wobec oskarzonych
w tym samym postepowaniu, a nie w stosunku do wspotuczestnikow czy-
nu, ktérych dotyczyl inny proces?.

Rekapitulujac, uchylenie lub zmiana orzeczenia na korzyS¢ wspoto-
skarzonych, w trybie okreSlonym w art. 435 k.p.k., nie dotyczy orzeczenia
wydanego wobec wspdtoskarzonych w innej sprawie®.

Pasywnos¢ procesowa lub nieskutecznos¢
Srodka odwotawczego

Przepis art. 435 k.p.k. uzywa okreslenia ,,nie wniesli Srodka odwotaw-
czego”, wskazujac na pasywnoS¢ procesowa oskarzonego lub oskarzonych
w procesie odwolawczym, jak i tez nieskutecznos$¢ tych srodkéw, ktore
whniesli.

Przez okreSlenie ,,nie wniesli Srodka odwotawczego” nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej brak jest skutecznie wniesionych §rodkéw odwotaw-
czych odnoszacych si¢ do wspdtoskarzonych, a zatem sytuacje, w ktorej
Srodkow tych nie wniesli osobiscie (np. od orzeczenia wyroku sadu rejo-
nowego), nikt nie wnidst na ich korzys¢ lub niekorzys¢, a takze sytuacje,
w ktorej Srodki odwotawcze dotyczace wspotoskarzonych zostaly sku-
tecznie cofnicte®.

Nie sg istotne przyczyny braku Srodka odwotawczego®!, czy jego
bezskutecznosci. Przepis ten ma zastosowanie wobec tych oskarzonych,
ktorzy Srodek zaskarzenia wnieSli, z tym ze w granicach podniesionych
przez nich zarzutéw Srodek ten okazat si¢ bezzasadny, a powdd dajacy
podstawe do uchylenia wobec nich wyroku nie mogiby by¢ uwzgledniony
bez innego $rodka zaskarzenia®.

Przepis ten odnosi sie¢ rowniez do tych oskarzonych, ktérzy nie wy-
stapili ze Srodkiem zaskarzenia, gdyz im nie przystugiwalt®. Brak jest
powodow do traktowania inaczej tego wspotoskarzonego, ktory Srodek

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1446.
» Wyrok SN z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK 216/05, Legalis nr 72651.

3 Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2008 r., II AKa 204/07, Legalis nr 178199.

31 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne..., s. 252.

32 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2001 r., II KKN 18/99, Legalis nr 53916.

3 Wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2010 r., IT KK 49/10, Legalis nr 291914.

184


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmbwha3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgeydcojxgaydc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydinrzgy4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmbygaytk

Beneficjum cudzego Srodka odwotawczego w procesie karnym

odwotawczy wniost od tego, ktéry z takim Srodkiem nie wystapit albo
jego Srodek okazat sie nieskuteczny, skoro w obu sytuacjach orzeczenie
zostanie wydane na podstawie tych samych okolicznosci*.

Gravamen commune

Orzekanie na podstawie art. 435 k.p.k. upowaznia jedynie stwierdzenie,
ze przemawiaja za nim ,,te same wzgledy”, ktOre przemawiaja za zmiang
lub uchyleniem orzeczenia w stosunku do oskarzonego, ktérego dotyczyt
Srodek odwotawczy. O tych samych wzgledach mozna mowi¢ wowczas,
gdy w stosunku do wspotoskarzonych sad dopuscit sie tego samego uchy-
bienia, ktore mogto mie¢ lub miato taki sam wplyw na tres¢ orzeczenia,
jak w przypadku oskarzonego, ktdrego rozpoznawany Srodek odwotawczy
dotyczyl®.

Ustawodawca wymaga zatem wystapienia tych samych (gravamen
commune), a nie takich samych wzgledéw (gravamen simile). W pojeciu
gravamen commune miesci sie tozsamos$¢ uchybienia, a nie jedynie jego
podobienstwo’.

Innymi stowy, przekroczenie podmiotowych granic zaskarzenia mozli-
we jest wtedy, gdy ten sam powdd stanowiacy podstawe uchylenia wyroku,
to samo uchybienie, dotyczy takze innych wspotoskarzonych w tej same;j
sprawie’’. Wyrazenie ,,te same wzgledy” nalezy interpretowac §cisle, gdyz
ingerowanie niejako ,,przy okazji” w treS¢ orzeczenia na rzecz innych
oskarzonych stanowi wyjatek od zasady korekty orzeczenia pomimo
braku Srodka zaskarzenia lub poza jego granicami®.

To samo uchybienie dotyczy¢ powinno pozostatych wspotoskarzonych.
Przepis art. 435 k.p.k. nie pozwala na uchylenie wyroku w stosunku
do wspotoskarzonych, w wypadku jedynie podobiefistwa lub bliskoSci
tematycznej czy Zrodtowej podstawy uchylenia ,,pierwotnego”*.

3 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 820.

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2008 r., IT AKa 204/07, Legalis nr 178199.

% G. Kachel, Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., IV KK 256/03, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
20057, nr 1-2, s. 181.

37 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., II KK 256/08, Legalis nr 213619.

3 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne..., s. 252; M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwolawczego orzekajgcego
w sprawie karnej po wniesieniu Srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 377.

¥ Postanowienie SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT KK 12/10, Legalis nr 349008.
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Identycznos$¢ sytuacji stanowiaca podstawe do zastosowania art. 435
k.p.k. powinna prowadzi¢ do tych samych ocen prawnych podmiotow,
ktorzy Srodek odwotawczy wniesli oraz tych, ktorzy takiego Srodka sku-
tecznie nie ztozyli*.

Ustawodawca upowaznia sad odwotawczy do uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania co do wspotoskarzonego,
ktory nie wnidst srodka odwolawczego, ale tylko w tej czesSci, ktore;j
dotyczyly ,,te same wzgledy”, jakie zdecydowaly o uchyleniu wyroku
w odniesieniu do drugiego wspétoskarzonego®!.

Przepis art. 435 k.p.k. nie zawiera zadnego wymogu, aby Srodek
odwotawczy zostat wniesiony na korzyS¢ jednego ze wspotoskarzonych,
a jedynie aby taki Srodek odwotawczy dotyczacy tego wspotoskarzonego
powodowat orzekanie na korzy$¢ innego wspdtoskarzonego lub wspoto-
skarzonych*. Bez znaczenia pozostaje, czy powod zmiany lub uchylenia
zostat podniesiony w Srodku odwolawczym, czy tez zostat uwzgledniony
z urzedu®,

W procesie ztozonym podmiotowo wigkszo$¢ uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczy calego wyroku, a wiec takze wszystkich
oskarzonych, wobec czego ich wystapienie, stosownie do art. 435 k.p.k.,
powinno spowodowac uchylenie orzeczenia takze na korzyS¢ wspoto-
skarzonych, ktorzy nie wniesli Srodka odwotawczego. Sa jednak wsrod
nich takze takie uchybienia, ktére w konkretnej sprawie moga dotyczy¢
tylko niektorych oskarzonych (np. art. 439 § 1 pkt 5, 8,9, 101 11 k.p.k.).
W tych ostatnich wypadkach orzeczenie nalezy uchyli¢ tylko na korzys¢
tego oskarzonego, ktorego takie uchybienie dotyczy*.

Takie okolicznoSci jak: brak obronicy niezbgdnego i nieobecnos¢
wspotoskarzonego w sytuacjach, gdy byta ona obowigzkowa (art. 439 § 1
pkt 10 i 11 k.p.k.), Smier¢ wspotoskarzonego (art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), niepodleganie orzecznictwu polskich sadéw
karnych (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.), brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9

4 K. Marszal, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca 1982 r, 11l KR 150/82, ,,Nowe Prawo” 1983, nr 9-10, s. 276
in.

41 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., III KK 67/13, Legalis nr 641412.

4 8S. Steinborn, Orzekanie przez sqd odwolawczy niezaleznie od kierunku srodka odwotawczego, ,,Gdafskie
Studia Prawnicze” 2003, t. 11, s. 340.

#J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
2, Krakéw 2003, s. 53.

# Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, Legalis nr 66111.

186


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demztge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demztg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmmjwgazte
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnzugeyq

Beneficjum cudzego Srodka odwotawczego w procesie karnym

k.p.k.), brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o Sciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k.), wydane orzeczenia pomimo to, ze postgpowanie kar-
ne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), orzeczenie kary, srodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub Srodka zabezpieczajacego nieznanego
ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.), jezeli odnosza sie tylko do jednego
z wspotoskarzonych, to nie moga stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 435 k.p.k. wobec innego wspotoskar-
zonego. Nie zachodzi w tym wypadku gravamen commune, skutkujace
zastosowaniem art. 435 k.p.k.

Jezeli w sprawie wystapita okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., a zatem w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieupraw-
niona (niebedaca s¢dzig) lub niezdolna do orzekania (np. z powodu cho-
roby psychicznej), badz podlegajaca wytaczeniu z mocy prawa jako iudex
inhabilis na podstawie art. 40 k.p.k., to nalezy uznac¢, ze sam fakt udziatu
przez takiego sedziego w wydawaniu orzeczenia powoduje koniecznos¢
uchylenia tego orzeczenia takze na korzyS¢ pozostatych wspotoskarzo-
nych. W odniesieniu do uchybienia w postaci braku wytaczenia sedziego
bedacego iudex inhabilis 1 okolicznoSci o charakterze SciSle podmioto-
wym, o ktorym mowa w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. (jest matzonkiem strony
lub pokrzywdzonego albo ich obroficy, pelnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z jedna z tych osdb)
lub art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. (jest krewnym lub powinowatym w linii pro-
stej, a w linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi rodzenistwa 0sOb
wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedna z tych oséb weziem
przysposobienia, opieki lub kurateli), to te okolicznosci bezposrednio
nie rzutuja na stosunek wobec innych wspétoskarzonych. Jednakze ocena
takiego uchybienia powinna by¢ podejmowana in concreto. Waga takie-
go uchybienia moze skutkowac tak powaznym naruszeniem procedury
w konkretnej sprawie, ze przesadza o koniecznosci uchylenia orzeczenia
takze wobec tych wspotoskarzonych, ktorzy nie wniesli apelacji®.

Wystapienie w sprawie okolicznoSci w postaci nienalezytej obsady sadu
lub nieobecnosci ktoregokolwiek z cztonkéw sadu na calej rozprawie,
z wyjatkiem wypadkow, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciaggu
na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a k.p.k. rozprawy przerwane;j

% J. Izydorczyk, Granice orzekania..., s. 209.
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lub odroczonej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy naruszenia zasady wiasci-
wosci sadu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.) stanowi podstawe
do zastosowania instytucji beneficjum cudzego Srodka odwotawczego
wobec wszystkich wspétoskarzonych w sprawie.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci narusze-
nia zasady wlasciwosci sadu szczeg6lnego (art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.) rodzi
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego tylko w stosunku do tego
wspotoskarzonego albo wspotoskarzonych, do ktorych to uchybienie sie
odnosi. In praxi, jezeli sad powszechny wydal orzeczenie w stosunku
do dwdéch wspotoskarzonych, a tylko jeden z nich podlegal jurysdykeji
sadu szczegolnego, to tylko w stosunku to tego wspdtoskarzonego zacho-
dzi konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zastosowanie wobec
innego wspoétoskarzonego instytucji gwarancyjnej z art. 435 k.p.k. jest
niedopuszczalne z powodu niewystapienia przestanki gravamen commu-
ne, to jest identycznosci sytuacji (przestanka ,,te same wzgledy”)*.

Samo ujawnienie okreSlonego uchybienia, nie stanowi wystarczajacej
przestanki do zastosowania art. 435 k.p.k.. Niezbedne jest stwierdzenie
korzysci, jaka moga odnies$¢ przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego albo
reformatoryjnego wspotoskarzeni, ktorzy orzeczenia nie skarzyli*’.

Przepis art. 435 k.p.k. wyraznie zastrzega, ze orzekanie na jego pod-
stawie mozliwe jest wylacznie na korzyS¢ wspotoskarzonego. Ocena, czy
orzeczenie bedzie korzystne wymaga analizy holistycznej odnoszace;j si¢
takze do konsekwencji prawnych takiego orzeczenia.

Wyrok uniewinniajacy stanowi podstawe do zaniechania siegania
po instytucje wskazang w art. 435 k.p.k.. Tytutem przyktadu, w sprawie
wieloosobowej, w ktorej zachodzi sytuacja okreslona w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., w stosunku do wspotoskarzonych, ktorzy nie wniesli Srodkow od-
wolawczych, a zostali uniewinnieni, uchylenie orzeczenia na podstawie
art. 435 k.p.k. nie jest dopuszczalne, gdyz nie byloby to dzialanie na ich
korzys$¢*.

Uchylenie prawomocnego wyroku moze sie¢ okaza¢ niekorzystne
dla wspotoskarzonego, gdy uptynat juz okres préby przy warunkowym
umorzeniu postepowania lub warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
W taki sposdb oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej moze nastapic zatarcia
skazania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia rOwniez tego, ze w przypadku

4 J. Izydorczyk, Granice orzekania..., s. 209.
47 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., III KK 318/07, Legalis nr 99621.
* Wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., WA 42/07, Legalis nr 92757.
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wydania orzeczenia kasatoryjnego i konieczno$¢ ponownego udziatu
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oskarzony ponownie
musi poddac si¢ obowigzkom procesowym, co wigze si¢ zwlaszcza z udzia-
tem w rozprawach sadowych, jak réwniez z ewentualnoscig stosowania
wobec niego §rodkéw przymusu®.

Zastosowanie gwarancji gravamen commune powinno byC zawsze
oceniane na tle konkretnej sprawy i indywidualnie™.

Z.asada rownoSci stron

Zasada réwnosci stron stanowi element naczelnej zasady rzetelnosci
procesu karnego i jest cecha sporu procesowego, ktory to z kolei petni
role istoty zasady kontradyktoryjnosci®’. W mysl zasady réwnosci stron
(zwanej takze zasada rOwnouprawnienia stron, czy zasada réwnosci broni)
strony maja rowne uprawnienia procesowe. Zasada reguluje uprawnienia
stron przeciwstawnych, a wigc oskarzyciela i oskarzonego™.

Zasada rownoSci ma wymiar konstytucyjny. Stosownie do art. 32
ust. 1 Konstytucji’?, wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zgodnie z art. 32 ust. 2
Konstytucji, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Stosownie do zasady rownosci, wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujacy si¢ dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, maja by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzuja-
cych®.

Konstytucyjna formuta réwnosci wobec prawa miesci si¢ w pojeciu
rownosci, jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej samej klasy>.
Punktem wyjscia dla zastosowania zasady rownosci musi by¢ ustalenie,
czy istnieje wspolno$¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi

4 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne..., s. 255; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1448.

0 J. Izydorczyk, Granice orzekania..., s. 212.

1 0. Sentysz, Zasada réwnosci broni w kontekscie nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego z dnia 27 wrze-
Snia 2013 r., ,,Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego” 2015, nr 2, s. 21 i powotana tam literatura.

2 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 264;

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483).

3 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/97, OTK w 1988, s. 14.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 184.

189



Dariusz Jozef Drajewicz

sytuacjami, a wigc, innymi stowy, czy zachodzi ,,podobiefistwo” tych
sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi przestanke dla za-
stosowania zasady rOwnosci. Jezeli wigc zostaje stwierdzone, ze sytuacje
,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje
to na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci*.

W postepowaniu karnym odwotawczym stronami sa:

1) oskarzyciele publiczni:
a) prokurator w sprawach o przestg¢pstwa Scigane z oskarzenia publicz-
nego (art. 45 § 1 k.p.k.),
b) prokurator w sprawach z oskarzenia prywatnego, jezeli wszczat
postepowanie albo wstapit do postepowania juz wszczetego z uwagi
na interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.),
2) oskarzyciel positkowy uboczny, ktorym jest pokrzywdzony, dziatajacy

jako strona obok oskarzyciela publicznego (art. 53 k.p.k.),

3) oskarzyciel positkowy subsydiarny, ktérym jest pokrzywdzony, dzia-

tajacy jako strona zamiast oskarzyciela publicznego (art. 53 k.p.k.),
4) oskarzyciel prywatny, ktorym jest pokrzywdzony, dziatajacy jako strona

w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego (art. 59

§ 1k.pk.);

5) oskarzony (art. 71 § 2 k.p.k.)”".

Strony te moga ztozy¢ Srodek odwotawczy. Jednakze z instytucji bene-
ficjum cudzego Srodka odwotawczego korzysta jedynie wspétoskarzony.
Oskarzycieli positkowi i prywatni sg tego dobrodziejstwa pozbawieni. Inne
osoby, poza stronami uprawnione do wniesienia Srodka odwotawczego,
ktore ustawodawca wymienia w przepisach szczeg6lnych®, réwniez nie
sa tym uprawnieniem objete.

Podmiotami prawa objetymi zasada rownego traktowania oraz zakazu
dyskryminacji sa wszystkie podmioty konstytucyjnych praw i wolnosci.

% Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, Legalis nr 50916.

7 D. Drajewicz, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania..., s. 5.

% Inne osoby, poza stronami, ktére sa uprawnione do wniesienia Srodka odwotawczego ustawodawca wymienia
w przepisach szczegdlnych. Tytulem przyktadu, poza stronami, apelacja przystuguje réwniez podmiotowi
zobowigzanemu okre§lonemu w art. 91a k.p.k. (art. 444 § 2 k.p.k.), za$ od wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, ktory zostal wydany na posiedzeniu, apelacjg moze ztozy¢ takze pokrzywdzony (art. 444 § 1
k.p.k.). W przypadku zazalenia, moze go wnies$¢ kazda osoba, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy
(art. 459 § 3 k.p.k.), np.: biegly na postanowienie dotyczace naleznosci za opracowanie opinii. Odno$nie
do postanowien dotyczacych przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz
na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone (art. 236 § 1 k.p.k.).
Uprawnionymi do ztozenia Srodka odwolawczego sa takze reprezentanci procesowi stron: obroncy,
pelnomocnicy i takze osoby ustawowo uprawnione do dziatania w imieniu lub zamiast stron (art. 51, 52176
k.p.k., D. Drajewicz [w:], D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania..., s. 6).
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Wynika to wyraznie z uzycia we wskazanym przepisie sformutowan ,,wszy-
scy” (art. 32 ust. 1 zd. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz ,,nikt” (art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Skoro ustrojodawca uzyt w Konstytucji RP, w odniesieniu
do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreSlen ,,wszyscy”” i ,,nikt”,
a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. ,,obywa-
tel”, ,,cztowiek”), nie mozna twierdzié, ze zasada ta stosuje sie jedynie
do obywateli. Przyjaé nalezy, ze zakres podmiotowy zasady réwnosci
rozciggniety zostal w art. 32 Konstytucji na ,,0g6t 0s6b””, objat wiec tak
osoby fizyczne, jak i prawne®. Tym samym pokrzywdzeni dziatajacy jako
oskarzyciele positkowi lub prywatni, bedacy osobami prawnymi powinni
by¢ traktowani tak samo jak oskarzyciele bedacy osobami fizycznymi.

Nakaz réwnego traktowania podmiotow podobnych powinien by¢ od-
noszony do systemu praw i wolnosci jednostki, a nie do funkcjonowania
instytucji publicznych®. A zatem nakaz ten w postgpowaniu karnym nie
dotyczy prokuratora (oskarzyciela publicznego), ktdry jako instytucja pu-
bliczna dysponuje wyspecjalizowanym i sprofesjonalizowanym aparatem
oskarzania i nie potrzebuje zadnego wsparcia i ochrony ze strony sadu.
Poza tym zobowigzanie sadu do dziatan z urzedu na rzecz oskarzyciela
publicznego naruszatoby zasade skargowoSci i wyposazyloby sad w in-
strumenty iScie inkwizycyjne.

Rekapitulujac, wszelkie odstepstwa od nakazu rOwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowac podstawe w odpowied-
nio przekonywujacych argumentach. Argumenty te musza miec:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawac w bezpoSrednim
zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepisoOw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tredci, a zatem
innymi stowy, wprowadzane zroznicowania musza mieC charakter
racjonalnie uzasadniony®, natomiast na gruncie procesu karnego
nie sposob racjonalnie i aksjologicznie wytlumaczy¢ zréznicowanie
uprawnien oskarzonego (zazwyczaj sprawcy) oraz pokrzywdzonego
(zazwyczaj ofiary przestepstwa) wystepujacego w postepowaniu odwo-
fawczym jako oskarzyciel positkowy albo prywatny, jako Ze tezy obrony
1 oskarzenia powinny mie€ taka sama wartos¢, a wiec podmioty, ktore

3 Wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, Legalis nr 43184.
% Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, Legalis nr 180874.
" Orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, Legalis nr 10313.
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sa wyrazicielami tych tez, musza dysponowac jednakowymi uprawnie-

niami procesowymi®.

— po drugie, argumenty te musza miec charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierOwnego potraktowania pod-
miotéw podobnych®, natomiast na gruncie procesu karnego oskarzo-
ny, jak i tez pokrzywdzony sa stronami sporu i jako strony sporu musza
mie¢ takie same mozliwosci ochrony swych interesOw procesowych,
a wiec ich uprawnienia musza mie¢ charakter proporcjonalny, czyli
symetryczny, gdyz kazdej z tych stron powinny stuzy¢ takie same Srodki
procesowe do ochrony ich interes6w®;

— po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w zwigzku z innymi war-
toSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych®, czego nie sposdb
wyprowadzi€ z tresci ustawy zasadniczej, jako ze z rOwnouprawnienia
stron wynika zespot gwarancji, przyznajacych stronom te same prawa®,
a zatem zadne wartoSci konstytucyjne nie przemawiaja za naruszeniem
tych gwarancji.

Pokrzywdzony to ofiara przestepstwa. Podmiot ten powinien mieé
przyznang mozliwoS¢ ochrony procesowej, na wypadek wlasnej nie-
udolnos$ci procesowej, a zatem jego uprawnienia procesowe nie moga
w odbiegac od tych, jakie ustawodawca przyznaje oskarzonemu®’.

Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow uczestniczacych w sado-
wym sporze jako przeciwstawne strony: oskarzonego i pokrzywdzonego
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i nie
stuzy urzeczywistnieniu zasady rownosci, wskazujac na niekonstytucyjng
dyskryminacje praw pokrzywdzonego i niekonstytucyjne uprzywilejowa-
nie oskarzonego.

Reasumujac, beneficjum cudzego Srodka odwotawczego stanowi
archaizm wskazujacy na wciaz obecny paternalizm procesowy, ktory
sprawia, ze sad jest zobligowany do podejmowania czynnosci na korzy$¢

2 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 244.

% Orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, Legalis nr 10313.

% S. Kalinowski, Polski proces..., s. 245, 247.

% Orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, Legalis nr 10313.

% L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 178.

7 D. Drajewicz, Pokrzywdzony w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,,Monitor Prawniczy”
2015, nr 18, s. 971.

192



Beneficjum cudzego Srodka odwotawczego w procesie karnym

wspoloskarzonego tylko z uwagi na tres¢ Srodka odwotawczego ztozone-
go przez innego wspotoskarzonego.

Proces karny powinien by¢ oparty na spornosci tez aktywnie dziataja-
cych stron. Podejmowanie czynnosci tylko przez sad z udziatem biernych
stron lub bez ich udziatu nie przyniesie takich wynikow, jak rozpatrywanie
sprawy z kilku punktow widzenia przedstawionych przez strony o prze-
ciwstawnych interesach. Na stronach powinien spoczywa¢ obowigzek
udowodnienia wysuwanych twierdzen, a na sadzie obowiazek oceny ich
zasadnosci. Obecny stan prawny przedstawia si¢ zgota odmiennie, czego
dowodem pozostaje m.in. byt art. 435 k.p.k. Sad jest zobowiazany jest
dziata¢ z urzedu. Sad przyjmuje na siebie role obrony, a ta ma prawo
do biernego przygladania si¢ i oceny, czy jej zadania sad wtasciwie spenit.
Nastepuje zatarcie podstawowych rél procesowych®,

Jednakze skoro ulokowana w art. 435 k.p.k. instytucja beneficjum
srodka odwotawczego jest utrzymywana w polskim postepowaniu od-
wotawczym i brak jest woli jej eliminacji, to powinna zostaé przemode-
lowana, w taki sposdb, aby uwzgledni€ interes i prawa pokrzywdzonego,
ktorego pozycja nadal jest marginalizowana.

Jezeliratio legis przepisu art. 435 KPK polega na zagwarantowaniu we-
wnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia, to taki stan osiggnac takze wobec
sytuacji procesowej pokrzywdzonego. Innymi stowy, podstawa ingerencji
zmierzajacej do osiagniecia tego stanu powinna obejmowac nie tylko
troske o oskarzonego (zazwyczaj sprawcy czynu zabronionego), ale takze
pokrzywdzonego (zazwyczaj jego ofiary). Zastosowanie dobrodziejstwa
art. 435 k.p.k. wobec tego ostatniego podmiotu jest w petni uzasadnione.

Podsumowujac, obecny stan legislacyjny wynika z uprzywilejowania
oskarzonego, dyskryminujac pokrzywdzonego (ofiar¢ przestepstwa). Taki
stan jest aksjologicznie i konstytucyjnie nieuzasadniony oraz wskazuje,
ze pokrzywdzony jest nadal traktowany jako element zbyteczny czy wrecz
niepozadany w procesie karnym. Przepis art. 435 k.p.k. wymaga nowe-
lizacji przez dodanie odpowiednio po stowie ,,wspotoskarzonych” stow
,»lub wspotpokrzywdzonych” oraz po stowie ,,wspotoskarzonego” stow
,,lub wspotpokrzywdzonego™.

Zmodyfikowany przepis powinien otrzymac brzmienie: ,,Sad od-
wolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzyS¢ wspotoskarzonych

% D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos¢ procesu przed sqdem I instancji w znowelizowanym KPK, ,Monitor
Prawniczy 20147, nr 21, s. 1119.
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lub wspotpokrzywdzonych, chocby nie wniesli srodka odwotawczego,
jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspoétoskarzonego lub wspotpo-
krzywdzonego, ktorego Srodek odwotawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy
przemawiaja za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych”.

Taka zmiana pozwoli na objecie dobrodziejstwem cudzego Srodka od-
wotawczego zarowno tych pokrzywdzonych, ktorzy wystepuja w procesie
sadowym jako oskarzyciele positkowi uboczni (dziatajacy jako strona
obok oskarzyciela publicznego — art. 53 k.p.k.), oskarzyciele positkowi
subsydiarni (dzialajacy jako strona zamiast oskarzyciela publicznego —
art. 53 k.p.k.), oskarzyciele prywatni (dziatajacy jako strona w sprawach
o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego —art. 59 § 1 k.p.k.) oraz
tych pokrzywdzonych, ktorzy wnosza apelacje od wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu (art. 444 § 1
k.p.k.).
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