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Podejscie Bayesowskie w kryminalistyce:
Kilka uwag o szacowaniu sity dowodow

The Bayesian Approach in forensic science: Some
remarks on estimating the Strength of Evidence

Streszczenie

W artykule podejmowana jest analiza rosngcego znaczenia podejScia
Bayesowskiego w kryminalistyce, ktOre zastepuje tradycyjne, subiektyw-
ne metody opiniowania sadowego. Rozwazania skupiajg sie na ilorazie
wiarygodnosci jako narzedziu szacowania sity dowodow, na identyfikacji
typowych btedow interpretacyjnych, a takze na teoretycznych podstawach
podejscia Bayesowskiego, jego aplikacjach w kryminalistyce oraz wyzwa-
niach zwigzanych z implementacja metod probabilistycznych w prakty-
ce sadowej. W niniejszej pracy zawarte sa rozwazania nad przyszlymi
kierunkami rozwoju w analizie materiatu dowodowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji uwzgledniajacej konieczno$¢ formutowania
dwoch konkurencyjnych hipotez na temat udziatu podejrzanego w od-
niesieniu do badanych Sladéw kryminalistycznych. Wskazuje si¢ rowniez
na potrzebe edukacji prawnikOw w zakresie interpretacji dowodow na-
ukowych oraz na koniecznos$¢ jasnej i precyzyjnej komunikacji w zakresie
opiniowania kryminalistycznego.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, iloraz wiarygodnosci, ekspertyza
sadowa, opinia bieglego, dowdd, analiza dowodowa

Summary

The paper undertakes an analysis of the growing importance of the
Bayesian approach in forensic science, which is replacing traditional
subjective methods of forensic opinion. Considerations focus on the
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reliability quotient as a tool for estimating the strength of evidence,
on the identification of common interpretive errors, as well as on the
theoretical foundations of the Bayesian approach, its applications in
forensic science and the challenges of implementing probabilistic meth-
ods in forensic practice. Included in this thesis are considerations of
future developments in the analysis of evidence, with particular reference
to a concept that takes into account the need to formulate two competing
hypotheses about the suspect’s involvement in relation to forensic traces
under investigation. The need to educate lawyers in the interpretation
of scientific evidence and the need for clear and precise communication
in forensic opinions is also pointed out.

Keywords: forensic science, likelihood ratio, forensic examination,
expert testimony, evidence, analysis of evidece

1. Wprowadzenie

Wspolczesna kryminalistyka stoi w obliczu transformacji, wynikajacej
z dynamicznego rozwoju technologicznego oraz wzrastajacych wyma-
gan dotyczacych obiektywizacji materialu dowodowego. Tradycyjne
metody opiniowania sgdowego, oparte na subiektywnych ocenach i ka-
tegorycznych stwierdzeniach, sg stopniowo zastepowane przez metody
probabilistyczne. Niniejszy artykut koncentruje si¢ na analizie podejScia
Bayesowskiego, ktore zyskuje na znaczeniu w kontekscie oceny sity
dowodowej w postepowaniu karnym. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie teoretycznych podstaw podejscia Bayesowskiego oraz
jego aplikacji w kryminalistyce. Artykul omawia koncepcje ilorazu wia-
rygodnosci (likelihood ratio) jako narzedzia do oceny sity dowodowej,
wyjasnia hierarchie stwierdzen (hierarchy of propositions) i jej znaczenie
w procesie opiniowania sadowego, a takze identyfikuje i analizuje ty-
powe btedy interpretacyjne, takie jak sofizmat prokuratora i obroncy,
ktore moga prowadzi¢ do btednych wnioskéw w postepowaniu karnym.
Ponadto, przedstawione zostang wyzwania zwiazane z implementacja
metod probabilistycznych w praktyce sadowej oraz propozycje majace
na celu usprawnienie komunikacji miedzy bieglymi a organami wymia-
ru sprawiedliwosci. Artykul podsumowuje réwniez aktualne trendy
1 przyszte kierunki rozwoju w obszarze analizy materialu dowodowego.
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Ponadto, niniejsze opracowanie ma na celu dostarczenie kompleksowe;j
analizy teoretycznych i praktycznych aspektow podejscia Bayesowskie-
go w kryminalistyce, z uwzglednieniem jego potencjatu w podnoszeniu
obiektywnosci i rzetelnosci dowodow przedstawianych przed wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

2. Podejscie probabilistyczne w opiniowaniu sgdowym

Ostatnie dziesieciolecia przyniosty zmiane¢ podejscia do pracy bieglych
oraz sposobdw prezentowania wynikéw badan przed sadem. Stalo si¢
tak za sprawa dowodu naukowego, ktory istotnie wplynat na zmianeg
paradygmatu pracy bieglych w réznych specjalnosci w kryminalistyce.
W 2005 r. opublikowano znaczaca prace, w ktorej zauwazono, ze trady-
cyjny paradygmat w kryminalistycznych badaniach porownawczych wy-
maga wielu refleksji i zmian, gdyz cze$¢ dziedzin takich jak odontologia,
balistyka czy nawet daktyloskopia nie bazujg na wiedzy naukowej, lecz
na dalekich od teoretycznych czy empirycznych podstawach, zakladaja-
cych unikalno$¢ sladéw, ktéra moze prowadzi¢ do ich indywidualizacji.
Autorzy zauwazyli, ze nalezy bazowa¢ na metodach obiektywnych, po-
dajac za wzor procedury obowiazujace w genetyce sadowej'. W dyskusji
nad ksztaltem opiniowania sadowego duza rol¢ odegrat réwniez raport
National Research Council opublikowany w 2009 r. Do gtéwnych jego
konkluzji, ktore odbily si¢ szerokim echem w Swiecie nauk sadowych,
zaliczy¢ mozna naste¢pujace podane nizej wnioski. Wszystkie wyniki
w kazdej dziedzinie nauk sagdowych powinny zawierac wskazanie obszaru
niepewnosci dokonanych pomiarow. Dotychczasowe rozumienie termi-
nu ,,indywidualizacja” wymaga zmiany. Stwierdzanie niepowtarzalnego
zwigzku Sladu z jakims jedynym jego Zrodlem nalezy zastapic okreSlaniem
prawdopodobienstwa tego zwiazku. Oznacza to koniecznoS¢ rezygnacji
z kategorycznych opinii indywidualnych. Sprawozdania z badan eksperc-
kich, obok przedstawienia opisu badanego materiatu i zastosowanej me-
tody, zrealizowanych procedur, uzyskanych wynikow i wyprowadzonych

1 M.J. Sacks, J.J. Koehler, The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science, ,,Science” 2005,
Vol. 309, No. 5736, s. 892-895.
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na tej podstawie wnioskéw, powinny zawiera¢ wskazanie Zrodet niepew-
nosci oraz poziomu zaufania do przedstawianych konkluzjiZ.

W istocie na gruncie nauk sadowych krytycznie zaczeto podchodzi¢
do tradycyjnego paradygmatu w kryminalistycznych badaniach poréow-
nawczych, ktore polegaja na formutowaniu kategorycznych, indywidu-
alnych osadow indentyfikacyjnych, o ile tylko w materiale zakwestio-
nowanym i poréwnawczym stwierdzona zostanie ,,dostateczna” liczba
cech wspolnych?®. Inaczej ujmujac — kategoryczne stwierdzenia przyjmuja
forme¢ osaddow typu: ,,Slad pochodzi od osoby X7, ,,Slady sg identyczne”,
»wystepuje 100% zgodnos¢ cech” itp.

Zasadniczo metody poréwnawcze mozna skategoryzowa¢ w dwoch
grupach. Istniejg metody obiektywne, sktadajace si¢ z procedur, z ktorych
kazda jest Sciste zdefiniowana pod wzgledem standaryzacji i szczegotow
iloSciowych, pozwalajacych na wykonanie badan eksperckich lub na wy-
konanie badan przez eksperta z niewielkim badz zadnym elementem
ocennym z jego strony, a takze metody subiektywne, czyli te, w ktérych
jako kluczowa wystepuje ocena osobista eksperta, dotyczaca na przyktad
wyboru cech, analizowanych w materiale badawczym 1 okreSlania, czy
cechy te sg dostatecznie istotne dla dokonania identyfikacji. Z czasem
coraz czeSciej problem stawat si¢ widoczny w akademickich dysputach
nad ksztaltem opiniowania sagdowego, a zwolennicy probabilistycznego
podejScia argumentowali, Zze formulowanie przez biegltych wnioskow
kategorycznych nie ma zadnych podstaw logicznych, ani merytorycz-
nych, a takze eliminuje przeprowadzenie kontrdowodu, ktory mogiby
by¢ wykorzystany przez obrone. Europejska Sie¢ Laboratoriéw Krymi-
nalistycznych (European Network of Forensic Science Institutes) uznala,
ze jedyng uzasadniong naukowo metoda szacowania sity dowodu jest
iloraz wiarygodnosci, wynikajacy z podejScia Bayesowskiego. Szacowanie
wartoSci ustalenn kryminalistycznych przed sadem odbywa si¢ z zasto-
sowaniem prawdopodobienstwa jako miary niepewnosci, na podstawie
ustalen eksperckich, zwigzanych z nimi danych, wiedzy eksperta, specy-
fiki sprawy oraz warunkow, uwzgledniajacych dobor informacji i bazuje
na wyznaczeniu ilorazu wiarygodnosci. Iloraz wiarygodnosci mierzy site
wsparcia ustalenl, stanowiacych podstawe do dyskryminacji pomigdzy
stwierdzeniami, wystepujacymi w sprawie. Jest uzasadniony naukowo,

2 National Research Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, Washington
2009, s. 19-33.
3 J. Konieczny, Identyfikacja kryminalistyczna, Warszawa 2017, s. 24.
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dostarczajac mozliwej do obrony, na podstawie zasad logiki, drogi ro-
zumowania dowodowego?, dlatego warto przyjrzec si¢ jego podwalinom
teoretycznym.

3. lloraz wiarygodnoSci w opiniowaniu sgdowym

Stosowanie podejScia Bayesowskiego w badaniach identyfikacyjnych
ma zasadnicza zalete wzgledem tradycyjnego paradygmatu badan krymi-
nalistycznych. Przede wszystkim, umozliwia ono subiektywne oszacowa-
nia, ktore odnosza sie do przestanek rozumowania biegtego, co uprawnia
do sformutowania wniosku probabilistycznego w zgodzie zasadami logiki.
W yjeciu tradycyjnym, subiektywne oszacowania bardzo czesto odnosza
sie za$ samego do wniosku, a nie do przestanek.

Istote ilorazu wiarygodnosci warto przedstawic przy uzyciu egzempli-
fikacji podanej przez ENFSI°. Trzech podejrzanych zostalo zatrzymanych
po tym, jak z samochodu, ktérym si¢ poruszali, wyrzucono torebke zawie-
rajaca brazowy proszek. Po jej prawidtowym zabezpieczeniu i przestaniu
do badan kryminalistycznych okazato sie, Ze jest to heroina. Wszyscy trzej
podejrzani zaprzeczaja, ze mieli kiedykolwiek do czynienia z torebka.
Jezeli jakiekolwiek DNA pasujace do ktdregos z nich zostanie znalezio-
ne na torebce, to stwierdza oni, Ze jest to wynik kontaktu mi¢dzy nimi
a funkcjonariuszem zabezpieczajacym torebke. Zaden z podejrzanych
nie nosit rekawiczek w trakcie zatrzymania, nie znaleziono ich réwniez
w samochodzie. Wedhug wytycznych, biegly w ramach spetnienia wymogu
transparentnosci powinien podac istotne informacje dotyczace sprawy.
Pozwala to roOwniez wykazaé, ze opiniowanie odbywa sie w uwzglednie-
niem okolicznosci (backgroud information).

Kwestia do wyjasnienia przez bieglego jest to, czy jedna lub wiece;j
0sOb znajdujacych sie w samochodzie mogta mie¢ kontakt z torebka,
czy kwestia ta dotyczy jakiej$ innej nieznanej osoby lub 0os6b. Obrona
podniosta réwniez kwestie, ze torebka z narkotykami mogta zostac zanie-
czyszczona w wyniku kontaminacji. Do badan biegly otrzymat: plastikowa
torebke zawierajaca heroine, prébki DNA od pana J., pana H. oraz pana

¢ European Network of Forensic Science Institutes, ENFSI Guideline for Evaluative Reporting in Forensic
Science: Strengthening the Evaluation of Forensic Results across Europe (STEOFRAE), Wiesbaden 2015, s. 6.
> European Network of Forensic Science Institutes, ENFSI Guideline for Evaluative. .., s. 30-41.
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D. —uzytkownikéw rzeczonego samochodu — oraz probke DNA od funk-
cjonariusza P.

Z plastikowej torby pobrano wymaz, w ktorym ujawniono mieszaning
dwdch profili DNA - jednego gtéwnego dobrej jakosci, drugiego bardzo
niskiej jakoSci, ktora nie nadawata si¢ do dalszej interpretacji. Dwa ro-
dzaje mechanizmow transferu zostaly uwzglednione: przeniesienie Sladu
przez sprawce oraz przeniesienie Sladu sprawcy z rekawic funkcjonariu-
sza P. Z innych badan wiadomo, ze jezeli ktoS trzyma torebke golymi
rekami, to spodziewa si¢ zauwazy¢ dobrej jakoSci profil w 3 na 10 spraw.
Nie nalezy spodziewac si¢ kontaminacji §ladu przez funkcjonariusza P,
gdyz zatozyl nowe rekawiczki tuz przed dotykaniem torebki. Co wigce],
torebke zabezpieczono z dala od 0s0b zatrzymanych.

W celu dokonania oszacowan, biegty musi rozwazy¢ dwa alternatywne
stwierdzenia: Pan J. mial kontakt z torebka z heroing oraz: Nieznana,
niespokrewniona osoba miata kontakt z torebkg z heroina.

Badanie mieszaniny DNA z profilami os6b bedacych przedmiotem
zainteresowania wykazato, ze gtowny profil pasowat do profilu pana
J. Panowie H., D. oraz funkcjonariusz P. zostali wykluczeni jako zrodta
gtéwnego profilu na torebce. W toku formutowania wnioskow koficowych
nalezy postuzy¢ sie odkryciami naukowymi, ktére moga mieé zwigzek
ze sprawa, dlatego zostaly one uwzglednione w omawianym przypadku®.
Wynika z nich, ze — jak wspomniano — 3 na 10 przypadkéw dotykania
przedmiotow pozostawia DNA na tyle dobrej jakoSci, by nadawato ono
si¢ do badan identyfikacyjnych. W $wietle przeprowadzonych badan
sa podstawy do uznania, ze jest 400 razy bardziej prawdopodobne, ze pan
J. jest osoba, ktora miata kontakt z torebka z heroina, niz jesli bytaby
to inna, niespokrewniona z nim osoba. Ten liczbowy wynik jest ilorazem
wiarygodnosci (likelihood ratio, LR). Szczegdtowe obliczenia dla przed-
stawionego przypadku zainteresowany Czytelnik moze odnalez¢é w Zrodle
pierwotnym.

® Zob.: D.J. Daly, C. Murphy, S.D. McDermott, The Transfer of Touch DNA from Hands to Glass, Fabric
and Wood, ,Forensic Science International: Genetics” 2012, No 6, s. 41-46; M. Phipps, S. Petricevic, The
Tendency of Individuals to Transfer DNA to Handled Items, ,,Forensic Science International” 2007, No 168,
s. 162-168; D. Polley, P. Mickiewicz , M. Vaughn, T. Miller., R. Warburton, D. Komonski, C. Kantautas.,
B. Reid, R. Frappier, J. Newman, An Investigation of DNA Recovery from Firearms and Cartridge Cases,
»,Canadian Society of Forensic Science Journal” 2006, Vol. 39, No. 4, s. 217-228.
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Iloraz wiarygodnosci powstaje z teorematu Bayesa przedstawionego
pod postacia szans i jest traktowany jako miara warto$ci dowodu’. Wy-
razony jest nastepujacg formula:

P(E[Hp, I)
P(E[Hd, I)
gdzie: E — prawdopodobienstwo dowodu; Hp — hipoteza oskarzenia, Hd — hipoteza
obrony; I — informacje o okolicznoSciach sprawy.

Zadaniem eksperta jest wyznaczenie ilorazu wiarygodnosci, czyli
stosunku prawdopodobienstwa dowodu E pod warunkiem hipotezy
oskarzenia Hp oraz posiadanych informacji o okolicznoSciach sprawy
I do prawdopodobienstwa dowodu E pod warunkiem hipotezy obrony
Hd oraz posiadanych informacji o okolicznoSciach sprawy I.

Jezeli warto$¢ ilorazu wiarygodnoSci wynosi wigcej niz 1, to Srodek
dowodowy wspiera hipoteze gldéwna, natomiast jezeli ta wartoS¢ wynosi
mniej niz 1, to Srodek dowodowy przemawia na korzys¢ hipotezy konku-
rencyjnej. Przyjecie wartosci rownej 1 wskazuje na neutralno$¢ dowodu®.
Okreslone wartoSci ilorazu wiarygodnoSci mozna ujac na skali werbal-
nych odpowiednikow (tab. 1).

Tabela 1. Skala werbalnych odpowiednikow ilorazu wiarygodnosci

Wartos¢ LR Werbalny odpowiednik
1 neutralno$¢
2-10 stabe poparcie
10-100 umiarkowane poparcie
100-1 000 umiarkowanie silne poparcie
1 000-10 000 silne poparcie
10 000-1 000 000 bardzo silne poparcie
>1 000 000 ekstremalnie silne poparcie

Zrodto: Adam C., Essential Mathematics and Statistics for Forensic Science, Chichester
2010, s. 289.

W rozwazanym przyktadzie oszacowana wartoSc ilorazu wiarygodnosci
(LR=400) pozwala na stwierdzenie, ze dowdd daje umiarkowanie silne

7 Zob. T. Hicks, J. Buchleton, J-A. Bright, D. Taylor, A Framework for Interpreting Evidence [w:] J. Buckleton,
J-A. Bright, D. Taylor (red.), Forensic DNA Evidence Interpretation, Boca Raton 2016, s. 37-86.

8 B. Robertson, G.A. Vignaux, C.E.H. Berger., Interpreting Evidence: Evaluating Forensic Science in the
Courtroom, Chichester 2016, s. 15.
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poparcie dla hipotezy oskarzenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu
hipotezy obrony.

4. Hierarchia stwierdzen

Roéwnolegle ze stosowaniem ilorazu wiarygodnoSci w ekspertyzach
kryminalistycznych w Srodowisku naukowym powszechng akceptacje zy-
skata koncepcja hierarchii stwierdzen (hierarchy of propositions). Organi-
zacje takie jak: ENFSI (European Network of Forensic Science Institutes),
AFSP (Association of Forensic Science Providers), RSS (Royal Statistical
Society) postuluja wykorzystanie tej koncepcji w opiniowaniu sgdowym’.

Hierarchia stwierdzen jest kluczowa dla praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyz wspiera procesy podejmowania decyzji, pomaga eks-
pertom skupic si¢ na najwazniejszych zagadnieniach w opiniowaniu,
a takze pozwala okresli¢ czynniki istotne z punktu widzenia ewaluacji
ekspertyzy kryminalistycznej. Wymaga ona od bieglego rozwazenia
dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ stwierdzen nazywanych hipoteza
oskarzenia (Hp) oraz hipoteza obrony (Hd). Koncepcja ta wpisuje sie
rowniez w ogolne zalozenie, ze istotg kryminalistyki jest formutowanie
racjonalnych i wywazonych wnioskéw z obserwacji, wynikow badan oraz
wszelkich innych oszacowan!®. W nauce niemozliwe jest prowadzenie
dyskusji nad prawdziwoscig jakiego$ stwierdzenia bez uwzglednienia
co najmniej jednego alternatywnego stwierdzenia, dlatego na gruncie
nowoczesnie pojmowanych nauk sagdowych sprowadza si¢ to do zbadania
stwierdzenia, ktore reprezentuje poglad oskarzenia i tego, ktére odnosi
do punktu widzenia obrony'..

W hierarchii stwierdzefi wyrdznia si¢ cztery poziomy: poziom Zrdodta
nizszego stopnia (I) (sub-source level); poziom zrédta (I1) (source level);

® D. Taylor, A. Biedermann, T. Hicks., C. Champod, A Template for Constructing Bayesian Networks in
Forensic Biology Cases When Considering Activity Level Propositions, ,Forensic Science International:
Genetics” 2018, No. 33, s. 136.

10" R. Cook, I.W. Evett, G. Jackson, PJ. Jones , J.A. Lambert., 4 Model for Case Assessment and Interpretation,
“Science & Justice” 1998, Vol. 38, No. 3, s. 152.

' R. Cook, .W. Evett, G. Jackson, P.J. Jones, J.A. Lambert., A Hierarchy of Propositions: Deciding which
Level to Address in Casework, “Science & Justice” 1998, Vol. 38, No. 4, s. 232.
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poziom aktywnosci (III) (activity level); poziom przestepstwa (IV) (crime
level ).

W przypadku poziomu zrdodla nizszego stopnia stwierdzenia formutuje
sie, gdy nie ma mozliwosci przypisania ustalefi — wynikajacych z przepro-
wadzonych badan — do konkretnego materiatu Zrodtowego. W gtéwnej
mierze dotyczy to wyniku badan genetycznych, ktore pozwalaja na wy-
roznienie profilu DNA. Przykladowe stwierdzenia moga przyjac¢ formeg
nastepujacej pary hipotez:

Hp: Profil DNA pochodzi od podejrzanego. | Hd: Profil DNA pocho-
dzi od innej nieznanej, niespokrewnionej osoby.

W przypadku poziomu Zrédta (II) formulowanie stwierdzen jest
celowe, gdy organ procesowy zainteresowany jest zwiazkiem pomiedzy
jakim$ badanym materialem a Zrédtem jego pochodzenia. Formutowanie
stwierdzen na tym poziomie odnosi si¢ przede wszystkim do réznego
rodzaju Sladow fizycznych pozostawionych na miejscu zdarzenia np. tra-
seologicznych, mechanoskopijnych, daktyloskopijnych itp. Przyktadowe
stwierdzenia moga przyjac¢ forme nastepujacych par hipotez:

Hp: Plama krwi pochodzi od podejrzanego. | Hd: Plama krwi pocho-
dzi od nieznanej osoby.

Odmienne wlasciwosci towarzysza stwierdzeniom poziomu aktywnosci
(III). Stwierdzenia formulowane w ramach tego poziomu powinny by¢
stosowane, gdy wymagana jest wiedza specjalistyczna w celu rozwazenia
czynnikow takich jak: mechanizm transferu badanego materiatu, jego
trwaloS¢ oraz cechy materiatu, mogace mie¢ wpltyw na zrozumienie
naukowej interpretacji badan w odniesieniu do domniemanych dziatan
sprawcy. Poziom ten odnosi si¢ przede wszystkim do mikrosladéw takich
jak: wiokna, odtamki szkta, pozostatosci oraz niewielkie ilosci DNA, nar-
kotykéw lub materiatéw wybuchowych.

W odniesieniu do omawianego poziomu w hierarchii stwierdzen
konieczna jest dodatkowa uwaga wyjasniajaca. W obszarach badan
kryminalistycznych, ktore zwiazane sa np. z badaniami poréwnawczymi
pociskow i tusek, pisma odrecznego czy badaniami fonoskopijnymi czesto
nie funkcjonuje réznica pomigdzy stwierdzeniami poziomu Zrodta (1I)
oraz poziomu aktywnosci (IIT). Spowodowane jest to brakiem ryzyka
btednej interpretacji, jezeli zalozymy, ze kwestia Zrodta jest bezpoSrednio

12 Zob. I.W. Evett, P. Gill, G. Jackson, J. Whitaker, C. Champod, Interpreting Small Quantities of DNA: The
Hierarchy of Propositions and the Use of Bayesian Networks, “Journal of Forensic Sciences” 2002, No. 47,
s. 520-530.

205



Rafat Wielki

zwiazana z aktywnoScia. Stwierdzenie, ze badany pocisk pochodzi z kon-
kretnej broni, jest bezpoSrednio zwigzane z aktywnoscia w postaci wy-
strzelenia pocisku z konkretnej broni. Stwierdzenie, ze badany podpis jest
podpisem konkretnej osoby, zwigzane jest za$ z aktywnoScia, ze podpis
zostal sporzadzony przez konkretng osobeg.

Przyktadowe stwierdzenia moga przyjac forme nastepujacych par hipotez:
Hp: Podejrzany jest osoba, ktora kopneta ofiare w gtowe. | Hd: Podej-
rzany nie miat nic wspdlnego z kopnieciem ofiary w glowy.

Wyrdznia sie rowniez poziom przestepstwa (IV). Stwierdzenia na tym
poziomie zawieraja wnioski dotyczace odpowiedzialnosci karnej, ktore
sg prerogatywg organu rozstrzygajacego, najczesciej sadu. Niewatpli-
wie w praktyce prawa zdarzaja sie rOwniez sytuacje, gdy oskarzyciele
lub obroncy formutuja stwierdzenia na tym poziomie, co jest zrozumiale,
gdyz powiazane jest to z narracja oraz argumentacja stosowana w celu
przekonania sktadu orzekajacego do swoich racji. Biegli — co do zasady
— nie powinni formutowac stwierdzef na tym poziomie hierarchii, gdyz
dotycza one zagadnien zwigzanych z kwalifikacja prawna czynu oraz
odpowiedzialnoscia karng podsadnego®.

Przyktadowe stwierdzenia moga przyjac forme nastepujacych par hipotez:
Hp: Mezczyzna Y zgwalcil kobiete X. | Hd: Mezczyzna Y nie zgwalcit
kobiety X.

Rozumowanie na poszczeg6lnych poziomach hierarchii stwierdzen
wymaga za kazdym razem odmiennego podejScia do rozpatrywanego
problemu. Przejscie poczawszy od poziomu Zrddta nizszego stopnia (I)
az do poziomu przestepstwa (IV) wymaga zgromadzenia wigkszej iloSci
wiedzy o sprawie.

5. Ryzyko popetnienia sofizmatow
Nauki sagdowe, jako ze sg naukami empirycznymi, postuguja si¢ specy-

ficznym, czesto niezrozumialym dla §wiata prawniczego jezykiem, co do-
datkowo komplikuje kwesti¢ interpretacji dowodow przedstawianych

3 C. Aitken, P. Roberts, G. Jackson, Fundamentals of Probability and Statistical Evidence in Criminal
Proceedings. Guidance for Judges, Lawyers, Forensic Scientists and Expert Witnesses, London 2011, s. 58.
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w postepowaniu karnym. Dla egzemplifikacji, w badaniach genetycznych
eksperci czesto postuguja sie pojeciem ,,szansy (prawdopodobienistwa)
losowej zgodnosci” (random match probability) w odniesieniu do bada-
nych Sladoéw. Przyktadowo, biegly moze postuzy¢ si¢ sformutowaniem
»szansa (prawdopodobiefistwo) ustalenia danej zgodnosci, przy zaloze-
niu, ze to nie podejrzany, a przypadkowa osoba pozostawita dany Slad
na miejscu zdarzenia, wynosi jak 1 na 2 miliony”. Czesto btednie jest
to interpretowane jako ,szansa (prawdopodobiefistwo), iz dany §lad
pochodzi od kogos$ innego niz podejrzany wynosi 1 na 2 miliony”. Warto
rozwazyC nastepujace stwierdzenia: Prawdopodobiefistwo uzyskania
takiego profilu od innego niespokrewnionego mezczyzny w populacji
Nowej Zelandii wynosi jeden na miliard. Wyliczone prawdopodobien-
stwo wystapienia tego profilu wsrod cztonkéw populacji Nowej Zelandii
niespokrewnionych z panem Smithem wynosi jeden na miliard. Profil
ten jest miliard razy bardziej prawdopodobny, jesli pochodzi on od Mr
Smith niz jesli pochodzi on od niespokrewnionego mezczyzny z populacji
Nowej Zelandii.

Pierwsze dwa stwierdzenia odnosza sie do danych frekwencyjnych
(czyli ustalen w toku badan genetycznych), zas trzecie jest stwierdzeniem
ilorazu wiarygodnosci (miara sity dowodu). Choc¢ jest to skomplikowane
(nawet dla naukowcow), to nie nalezy ich ze soba myli¢. Przede wszyst-
kim nalezy mie¢ na uwadze, ze iloraz wiarygodnosci odnosi si¢ rowniez
do informacji o okolicznoSciach sprawy, np. motywu czy alibi (te zas$, jak
wynika z weze$niejszych rozwazan, moga bardzo ostabi¢ site dowodu)™.

Opisywana sytuacja nazywana jest sofizmatem prokuratora (prose-
cutor’s fallacy) i polega ona na tym, ze w procesie interpretacji dowodu
niestusznie postuguje sie¢ prawdopodobienstwem hipotezy przy zatozeniu
okre§lonego dowodu, zamiast prawdopodobienstwo dowodu przy zato-
zeniu okreslonej hipotezy. Inaczej ujmujac, jest to blad odwrdconego
warunkowania. Sofizmat ten czesto jest spotykany w przypadku badan
genetycznych®.

W przystepny sposob problem ten przedstawia I.W. Evett. Nalezy
rozwazy¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Prawdopodobienstwo, ze zwie-
rze ma cztery nogi, jezeli jest krowa, wynosi 99%”. Jezeli popelnili-
bySmy btad odwrdconego warunkowania, stwierdzenie brzmiatoby:

14 T. Hicks, J.S. Buckleton, J.A. Bright, D. Taylor, A Framework for Interpreting Evidence [w:] J.S. Buckleton,
J-A. Bright, D. Taylor (red.), Forensic DNA Evidence Interpretaion, Boca Raton, 2016, s. 66-68.
5 A. Semikhodskii, Dealing with DNA Evidence: A Legal Guide, Abingdon 2017, s. 112.
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,Prawdopodobienstwo, ze zwierze jest krowa, jezeli ma cztery nogi,
wynosi 99%”. W przypadku tego drugiego stwierdzenia nasuwa si¢ mysl,
ze tak wysokie prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z krowa,
jezeli bierzemy pod uwage ceche w postaci czterech ndg jest nieuzasad-
nione. Wszak bez wigkszych probleméw mozliwe jest podanie przyktadow
kilkudziesieciu innych zwierzat, ktore beda posiadaly t¢ samg ceche.
Jezeli biegly stwierdzi, ze: ,,dowdd jest 1000 razy bardziej prawdo-
podobny (silniejszy), jezeli krew pochodzitaby od podejrzanego, niz
jezeli krew pochodzitaby od kogoS innego”, to mylna interpretacja tego
stwierdzenia mogtaby brzmiec: ,,Jest 1000 razy bardziej prawdopodobne,
ze krew pochodzi od podejrzanego, niz pochodzi od kogo$ innego”'°.
Sofizmat prokuratora przejawia si¢ utozsamianiem czestosci badane;j
cechy z prawdopodobiefistwem na rzecz ,,winy” podejrzanego. Jezeli
w miescie liczagcym milion mieszkancOw popetniono przestepstwo,
a sprawca i podejrzany majg wspolna ceche spotykana u 0,1% populacji,
to sofizmat prokuratora polega na argumentowaniu, ze prawdopodobien-
stwo jego sprawstwa wynosi 99,9%. Sofizmat obroficy (defense attorney’s
fallacy) polega za$ na twierdzeniu, Ze sposrod milionowej populacji mia-
sta 1000 os6b w miescie (czyli 0,1%) moze posiada¢ dang wspdlng ceche,
zatem prawdopodobienstwo, ze podejrzany jest niewinny wynosi 99,9%"".
Generalnie rzecz ujmujac, sofizmaty traktowane sa jako zabieg argu-
mentacyjny pozwalajacy nadawac pozory prawdy fatszywym tezom. Oczy-
wiscie nie mozna wykluczy¢, ze zdarzaja si¢ przypadki takiego celowego
dzialania przez strone procesowa, jednak wydaje sie, ze bezpieczniejsze
bedzie przyjecie, iz takie sformulowania padajace z ust aktoréw procesu
karnego sa wynikiem niskiej Swiadomosci kwestii zwiazanych z interpre-
tacja dowodow naukowych 1 maja raczej charakter btedu w rozumowaniu.
Oprocz wspomnianych sofizmatow prokuratora i obroncy w literaturze
mozna spotkac si¢ ze wskazywaniem innych btedow interpretacyjnych
dotyczacych dowodu z badan DNA, a jednym z nich jest btad asocjacji
(association fallacy), ktéry polega na przenoszeniu rozwazan o prawdo-
podobienstwie z jednego poziomu hierarchii stwierdzen do drugiego. Sita
dowodu zwigzana z pochodzeniem profilu DNA (poziom Zrddta nizszego
stopnia) moze by¢ bezpoSrednio zastosowana do noSnika DNA, jakim jest
krew (poziom Zrddta). Zaktadanie, ze oszacowania prawdopodobiefistw

16 1.W. Evett, Avoiding the Transposed Conditional, ,Science & Justice” 1995, Vol. 35, No. 2, s. 129.
7" P. Wolanska-Nowak, Interpretacja wynikow ekspertyzy [w:] Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane,
M. Kata, D. Wilk, J. W¢jcikiewicz (red.), Warszawa 2017, s. 987.
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dla jednego Zrddta beda takie same dla innego jest btedne i moze zmniej-
sza¢ faczna site dowodow!s.

6. Uwagi konicowe

Na temat opiniowania kryminalistycznego powstaje bardzo wiele prac
naukowych, ktére — jak wynika z przedstawionych rozwazan teoretycz-
nych — zmierzaja do upowszechnienia nowego podejscia do opiniowania
sadowego, dazacego do przedstawienia oszacowania sity dowodu w for-
mie wnioskOw probabilistycznych. Jak wskazywat J. Konieczny, przyczyn
tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w zaniedbaniach eksperckich, a takze
czesciowo we wzroscie Swiadomosci metodologicznej w Swiecie akade-
mickim. Wedtug autora pogltebienie zainteresowania epistemologicznymi
podstawami kryminalistyki nalezy uznac za wazniejszy czynnik, gdyz bez
zakwestionowania podstaw kryminalistyki, szczegdlnie teorii identyfi-
kacji, pomylki eksperckie, a w konsekwencji sadowe, zostatyby uznane
za wypadki przy pracy w ogélnie dobrze dzialajacym systemie®.

Problem ten nalezy uznaé za powazny, albowiem wedtug szacunkéw
w 43% spraw o0sob niestusznie skazanych wystepowaly btedy po stronie
bieglych?, co samo w sobie powinno sktania¢ do refleksji. Jesli doda¢
do tego fakt, ze tradycyjne opiniowanie z uzyciem zasady indywidualiza-
cji, jesli jest niekorzystne dla oskarzonego, zwieksza sktonnos$¢ do sadu
orzekania jego winy?, to istnieje uzasadniona obawa, ze o pomytke w wy-
miarze sprawiedliwosci nietrudno.

Nie budzi watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego moze by¢ zalicza-
ny w poczet dowodéw naukowych. Ta okoliczno$¢ wymaga jednakze
uwzglednienia w ekspertyzach cech twierdzen naukowych. Od zdan
aspirujacych do rangi twierdzen w naukach empirycznych wymaga sie
za$ przede wszystkim spelnienia warunkow intersubiektywnej komuniko-
walnosci, czyli uzycia w rozwazanym zdaniu terminéw (stéw, zwrotow),
ktére maja SciSle okreSlone znaczenie i s rozumiane tak samo przez
wszystkich specjalistow z danej dziedziny, a takze intersubiektywne;j

8 P, Gill, Misleading DNA Evidence: Reasons for Miscarriages of Justice, London 2014, s. 162.

19°J. Konieczny, Kryzys czy zmiana paradygmatu kryminalistyki?, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, No. 1, s. 9-10.

% Innocence Project, DNA Exonerations in the United States (1989 — 2020), ,,Innocence Project”, https://in-
nocenceproject.org/dna-exonerations-in-the-united-states/ [dostep: 16.08.2024]

2 Zob. D. McQuiston-Surret, M.J. Saks., The Testimony of Forensic Indentification Science: What Expert
Witnesses Say and What Factfinder Hear; ,LLaw and Human Behavior” 2009, Vol. 33, No. 5, s. 436-453.
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kontrolowalnoSci, kiedy procedura dojscia do rozwazanego zdania jest
mozliwa do powtOrzenia i prowadzi do takiego samego wyniku, o ile tylko
nie zajdzie jaka$ pomytka®.

Problem spetnienia warunku intersubiektywnej komunikowalnosci
mozna rozpatrywac szerzej, na gruncie jezyka, jakim kryminalistyka prze-
mawia do sadow. Nie jest to zresztg kwestia tylko sadow, ale tez oskar-
zycieli i obroncoéw — generalnie Swiat prawniczy moze mie¢ problemy
ze zrozumieniem pojeé, ktdre pojawiajg si¢ w opiniach. To zas prowadzi
do tego, ze prawnicy oczekuja od bieglych podania prostych odpowie-
dzi, ktére — choc jest to bardzo duza generalizacja — bedg wyjasnieniem
problemu: winny czy niewinny? Niestety, nie jest to takie proste, gdyz
dowod naukowy zawsze wymagac bedzie interpretacji przez uczestnikow
procesu karnego i zawsze moze by¢ podwazalny, podobnie jak kazde
twierdzenie naukowe. Swiadczy o tym wielo§¢ zagadnien, ktére wplywa-
ja na ostateczny osad i site dowoddow. Jezyk, jakim postuguja si¢ biegli
w odniesieniu do spraw sagdowych powinien by¢ klarowny i nalezy unikaé
wieloznacznosci.

Zgodnie z obowiazujacymi standardami, w przypadku badan identy-
fikacyjnych, biegly powinien oszacowac wartos¢ ilorazu wiarygodnosci
w odniesieniu do dwdch konkurencyjnych hipotez, a takze przedstawic
go na skali werbalnej, np.: LR (iloraz wiarygodnosci) wynosi 1 000 000,
zatem dowdd dostarcza ekstremalnie mocne wsparcie (LR bardziej
prawdopodobne) dla hipotezy, iz w probce znajduje si¢ DNA osoby X
w stosunku do hipotezy alternatywnej, iz znajduje si¢ tam DNA inne;j,
nieznanej, niespokrewnionej osoby. Unikaé przy tym nalezy przedstawia-
nia ilorazu wiarygodnoSci w formach takich, ktore zdarza si¢ obserwowaé
w praktyce prawniczej, np.: ,,LR wynosi 1,42894x1011”, ,,LR obliczono
jako 6,86E018”. Pokusi¢ si¢ mozna o przypuszczenie, ze tak podane war-
tosci dla wiekszoSci prawnikow sg zupetnie niezrozumiate.

Wazne jest tez odniesienie do drugiego z przedstawionych postulatow
—intersubiektywnej kontrolowalnosci. Jezeli biegly dysponuje materiatem
dowodowym oraz materialem porownawczym, przeprowadza badania
walidowang metoda, to na podstawie wiedzy naukowej, po uwzglednie-
niu istotnych okolicznoSci sprawy, powinien by¢ w stanie podac iloraz
wiarygodnoSci dla dwoch konkurencyjnych hipotez. Wéowczas, gdyby
zaszta taka potrzeba, opinia drugiego biegtego moglaby rzuci¢ wiece]

2 M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznaf 1979, s. 130.
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Swiatla na ewentualne watpliwosci, gdyz caly schemat rozumowania bytby
dostepny i mozliwe bytoby przeprowadzenie dyskusji nad ostatecznym
oszacowaniem wartosci ilorazu wiarygodnosci. Warto dodac, ze istnieja
rézne rodzaje probleméw zwiazanych ze zmienno$cig naturalnie towa-
rzyszaca obserwacjom naukowym, wcigz wystepuja wyzwania zwigzane
z okreSleniem rozktadu obecnosci okreSlonych cech w populacji referen-
cyjnej, a takze wystepuja wyzwania zwigzane z wyborem miary wartosci
dowoddéw?. Nie zmienia to faktu, ze w nauce przyjeto sie, iz wszystkie
typy dowodow kryminalistycznych, aby mogly by¢ rzetelnie intepreto-
wane pod katem wykorzystania ich przed wymiarem sprawiedliwoSci,
powinny uwzglednia¢ oszacowania oparte o iloraz wiarygodnosci, cho¢
oczywiScie nie jest to konieczne w niektorych przypadkach takich jak
badania przeprowadzane dla celéw operacyjnych lub wywiadowczych?.
Niezaleznie od przedstawionych wyzwan, iloraz wiarygodnosci zyskuje
coraz wicksza akceptacje w badaniach kryminalistycznych 1 istnieja pod-
stawy do przypuszczen, ze obszar ten bedzie stale rozwijany i spowoduje
wyparcie tradycyjnego paradymatu w opiniowaniu kryminalistycznym.

% C. Aitken, F. Taroni, S. Bozza, Statisctics and the Evaluation of Evidence for Forensic Scientists, Hoboken
2021, s. 12.

% G.A. Williams, PD. Maskell., Embracing Likelihood Ratios and Highlighting the Principles of Forensic
Interpretation, ,,Forensic Science International: Reports” 2021, 3, s. 3.
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