Law * Education * Security, 2025, nr 4 (129)

DOI: 10.52694/LES.129/2025.11
Wojciech Lis
Instytut Nauk o Rodzinie
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci
https://orcid.org/0000-0002-9014-0749
wojciech.lis@aws.edu.pl

Resocjalizacja nieletnich a ochrona
interesu matoletniego pokrzywdzonego

Rehabilitation of minors and protection
of the interests of minor victims

Streszczenie

Postepowanie z udziatem nieletnich ukierunkowane jest na uzyskanie
pozytywnej zmiany ich zachowania przy zastosowaniu szerokiej gamy
Srodkow oddzialywania wychowawczego. Status nieletniego taczy si¢
SciSle z niedojrzatoscig fizyczna, psychiczng i spoteczna, ktora uzasad-
nia traktowanie ich w sposéb odmienny od os6b dorostych. Dlatego
system postepowania z udziatem nieletnich jest ukierunkowany przede
wszystkim na ich wychowanie, resocjalizacje i ochrong przed patologia
spoteczna. Zasadniczym celem jest bowiem skorygowanie nagannego
zachowania nieletniego i ksztaltowanie spolecznie pozadane postaw.
Skoncentrowanie si¢ na nieletnim spycha na bok matoletniego po-
krzywdzonego, co do zasady, najbardziej zainteresowanego dajacym
mu satysfakcje rozstrzygnieciem sprawy. Jednakze ze wzgledu na cha-
rakter postepowania nie przystuguje mu status strony, co odbija si¢
na jego uprawnieniach, ktore réznicuja jego pozycje wzgledem pozycji
nieletniego. Podstawowa metoda badawcza zastosowang do opraco-
wania tytulowego zagadnienia byla metoda dogmatyczno-prawna oraz
aksjologiczna.

Stowa kluczowe: pojecie nieletniego, dobro nieletniego, matoletni
pokrzywdzony, katalog uprawnien nieletniego
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Abstract

Proceedings involving minors are aimed at achieving a positive change
in their behavior through the use of a wide range of educational meas-
ures. The status of a minor is closely linked to physical, mental, and social
immaturity, which justifies treating them differently from adults. There-
fore, the juvenile justice system focuses primarily on their education,
rehabilitation, and protection from social pathology. The main goal is
to correct the reprehensible behavior of minors and shape socially de-
sirable attitudes. Focusing on the juvenile pushes aside the minor victim,
who is, as a rule, most interested in a resolution of the case that gives him
any satisfaction. However, due to the nature of the proceedings, he does
not have the status of a party, which affects his rights, differentiating his
position from that of a minor. The basic research method used to study
the title issue was the dogmatic-legal and axiological method.

Keywords: the concept of a minor, welfare of the minor, minor victim,
catalog of minor’s rights

1. Wstep

Postepowanie sadowe w sprawach o czyn karalny, ktorego sprawca jest
nieletni, ma zawsze dwie strony — sprawce i pokrzywdzonego. Ich status
prawny reguluje ustawa z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich' (dalej: u.w.r.n.), ktéra weszta w zycie 1 wrzesnia 2022 r., za-
stepujac ustawe z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich?. Postepowanie w sprawie nieletniego ma na celu dazenie
do wzmacniania Swiadomosci odpowiedzialnoSci za wtasne czyny, prze-
ciwdzialania demoralizacji i dopuszczania si¢ czynOw karalnych oraz
stwarzaniu warunkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktorzy
popadli w konflikt z prawem lub z zasadami wspdtzycia spolecznego
(preambuta u.w.r.n.) oraz ustalenie, czy istniejg okolicznosci Swiadczace
o demoralizacji nieletniego lub czy nieletni popeknit czyn karalny, a takze
ustalenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego Srod-
kow przewidzianych w ustawie (art. 56 u.w.r.n.). Na marginesie nalezy do-
da¢, ze przepisy ustawy nie tworzg nowego modelu postepowania wobec

1 Tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 978 z pdzn. zm.
2 Tj.Dz. U.z 2018 r. poz. 969 z pdzn. zm.
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nieletnich, ktorzy dotychczas odpowiadali na podstawie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, dokonuja jedynie nieznacznych korekt
w omawianym zakresie’, pod warunkiem, ze chodzi o ustawg w wersji
obowiazujacej od 1 stycznia 2014 r. wskutek uchwalenia ustawy z 30 sierp-
nia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektérych innych ustaw*. System postepowania z nieletnimi jest ukierun-
kowany przede wszystkim na ich wychowywanie, resocjalizacje, ochrone
przed patologig spoleczng oraz ryzykiem zdegenerowania, na ktore beda
narazeni, jezeli zostaliby osadzeni w jednostce penitencjarnej. Dlate-
go prawodawca obejmuje nieletniego bardzo silna ochrona, traktujac
umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym jako ostatecznos¢.
Tym samym zapewnia realizacj¢ konstytucyjnej zasady ochrony dziec-
ka — nieletniego sprawcy — przed przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem
i demoralizacja. Jednoczesnie prawodawcy umyka dobro matoletniego
pokrzywdzonego, ktore takze podlega ochronie, co budzi uzasadnione
watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci. Celem opra-
cowania jest wskazanie racji przemawiajacych za wzmocniong ochrong
nieletniego sprawcy oraz okreSlenie statusu prawnego matoletniego po-
krzywdzonego na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

2. Dyrektywa dobra nieletniego

Pojecie nieletniego zalezy od rodzaju postepowania 1 wieku sprawcy.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 u.w.r.n. nieletnim jest:
1) w przypadku postepowania w sprawach o demoralizacj¢ — osoba, ktéra

ukonczyta 10 lat 1 nie jest petnoletnia;

2) w przypadku postepowania w sprawach o czyny karalne — osoba, ktora
dopuscita sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukoncze-
niem 17 lat;

3 P. Czarnecki, Nieletni sprawca a matoletni pokrzywdzony — analiza statusu dziecka w postepowaniu przewi-
dzianym ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” 2024, vol. 23, nr 3, s. 138. ,Nawet jesli wyeliminowano wiele usterek i luk prawnych,
to jednak przepisy regulujace zakres podmiotowy ustawy, katalog Srodkéw reakcji na zachowania nieletnich,
katalog i status uczestnikéw, zasady odpowiedzialnosci oraz tryb i przebieg postgpowania nie tworza nowej
jakosci normatywne;j” (P. Czarnecki, Nieletni sprawca...,s. 153).

¢ Dz.U.z2013 r. poz. 1165.

> Ukoniczenie 17 roku zycia ma Scisly zwiazek z zasada odpowiedzialnosci karnej, co oznacza, ze do tego
czasu sprawcy czynow karalnych nie ponosza odpowiedzialnosci karne;j.
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3) w przypadku wykonywania Srodkéw wychowawczych, Srodka leczni-
czego lub Srodka poprawczego — osoba, wzgledem ktorej Srodki te
zostaly orzeczone, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nia 21 lat,
chyba ze ta ustawa stanowi inaczej.

Osoby nieletnie w zakresie odpowiedzialnosci za czyny karalne trak-
towane sa wigc tak, jak dzieci, co z jednej strony uniemozliwia obarcza-
nie ich odpowiedzialnoscig za naganne zachowania szkodzace innym,
a z drugiej strony upowaznia juz do zdecydowanej ingerencji w proces ich
wychowywania poprzez orzeczenie wobec nich Srodkow wychowawczych
lub poprawczych.

W jednym z pierwszych orzeczen dotyczacych postepowania w spra-
wach nieletnich Sad Najwyzszy wskazat, ze prawodawca zrezygnowat
z represji jako srodka stosowanego wobec nieletnich, wskazujac na to,
ze podstawowg dyrektywa, ktorg winien kierowac sie sad rozpoznajacy
sprawe nieletniego sprawcy, ma byc¢ jego dobro. Wedtug Sadu Najwyz-
szego dobro nieletniego powinno by¢ rozumiane jako uksztattowanie
jego prawidtowej osobowosci, zgodnie ze spotecznymi normami po-
stepowania, ktére leza w pelni w interesie spotecznym®. W pierwszym
komentarzu do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wskazano,
ze dobro nieletniego powinno by¢ ,,rozumiane jako osiagniecie korzyst-
nych zmian w jego osobowosci i zachowaniu si¢, ktore umozliwialoby mu
prawidtowy rozw¢j i funkcjonowanie w zyciu osobistym i spotecznym,
zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami wobec 0sob tej kategorii wie-
kowej i w okresie dojrzatosci”’. Wzglad na dobro nieletniego stanowi
dyrektywe postepowania w sprawach nieletnich, co znalazto odzwiercie-
dlenie w art. 3 ust. 1 u.w.r.n., zgodnie z ktorym ,,W sprawie nieletniego
nalezy kierowac si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagnie-
cia korzystnych zmian w osobowoSci i zachowaniu si¢ nieletniego oraz
zmierzajac w miare¢ potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicow
lub opiekuna ich obowiazkow wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym
interes spoteczny”. Zmiany w osobowosci i zachowaniu sie nieletniego
maja wiec polegac na pozytywnej przebudowie wewng¢trznej nieletniego,
jak ina pozytywnej zmianie zachowania przejawiajgcego sie na zewnatrz.
Osiagnigcie pozytywnych zmian w wyznawanym systemie wartosci, w po-
stawie zyciowej nieletniego, w stosunku do innych i do samego siebie oraz

® Wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1984 r., III KR 237/84, LEX nr 17574.
7 A. Krukowski, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984, s. 24-25.
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w przejawianym zachowaniu jest zgodne zaréwno z dobrem nieletniego,
jak 1 pozostaje w zgodnoSci z interesem spotecznym, ktéry w sprawach
nieletnich w mysl art. 3 ust. 1 in fine u.w.r.n. tez ma by¢ uwzgledniany®.
Dlatego w postepowaniu z nieletnim bierze si¢ pod uwage wtasciwoSci
i warunki osobiste nieletniego, w szczegdlnosci wiek, stan zdrowia, po-
ziom rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru oraz sytuacje
rodzinng nieletniego, warunki wychowawcze i charakter Srodowiska,
przyczyny 1 stopien demoralizacji, w tym rodzaj czynu zabronionego,
a takze sposob 1 okolicznosci jego popelnienia oraz rodzaj czynu karalne-
go, a takze sposdb i okolicznosci jego popetnienia (art. 3 ust. 2 u.w.r.n.).

Dyrektywa dobra nieletniego wskazuje takze na ewentualng potrzebe
zmierzania do prawidlowego spelniania wobec nieletniego obowiazkow
wynikajacych z wltadzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem. Wskazanie
to faczy si¢ SciSle z ustaleniami naukowymi, ze demoralizacja oraz popet-
nianie czynow zabronionych przez nieletnich pozostaje w duzej mierze
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw z zakresu opieki
iwychowania, a jednoczes$nie, ze whasciwe wykonywanie tych obowigzkow
ma duze znaczenie przy przeciwdziataniu demoralizacji 1 dopuszczaniu
sie czynow karalnych przez dzieci i mtodziez’.

Uczynienie z dobra nieletniego przewodniej dyrektywy postepowania
z nieletnimi sprawcami sprawia, ze polski system post¢powania z nie-
letnimi jest ukierunkowany na ich wychowanie, resocjalizacje i ochrone
przed wykolejeniem spotecznym. Odcina sie on od pociagania nieletnich
do odpowiedzialnosci i od represjonowania ich za naganne zachowa-
nia, od wymierzania jakiejkolwiek sprawiedliwo$ci oraz od oddziatywan
ogblnoprewencyjnych, a nawet szczegélnoprewencyjnych w postaci
odstraszania'’. Priorytetem jest dazenie do zmiany zachowan zachowan
dziecka wskutek podjecia bardziej zintensyfikowanych oddziatywan wy-
chowawczych.

Widocznym tego przejawem jest powierzenie postepowan w sprawach
nieletnich sadowi rodzinnemu, chyba Ze ta ustawa stanowi inaczej (art. 23
u.w.r.n.). Taka sytuacja bedzie miala miejsce woéwczas, gdy zachodza
podstawy do pociagnigcia nieletniego do odpowiedzialnosci na zasadach

8 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 3, punkt 3, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie
i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023.

? Tamze.

10V, Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 71.
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okreSlonych w art. 10 § 2 lub 2a ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny''. Wéwczas sprawe rozpoznaje sad karny. Jezeli w toku postepowania
karnego ujawniono, ze czynu karalnego — przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego albo wykroczenia lub wykroczenia skarbowego — dopuscit
si¢ nieletni, a czyn ten pozostaje w zwigzku z czynem osoby dorostej,
prokurator wylacza sprawe nieletniego i przekazuje ja sadowi rodzin-
nemu (art. 26 ust. 1 u.w.r.n.), przy czym w szczeg6lnie uzasadnionym
przypadku, jezeli czyn karalny pozostaje w Scistym zwigzku z czynem
osoby dorostej, a dobro nieletniego nie stoi na przeszkodzie tacznemu
prowadzeniu sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi §ledztwo. Zgod-
nie z art. 52 u.w.r.n.: ,,1. Sad rodzinny wszczyna postepowanie w sprawie
nieletniego, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie istnienia okoliczno-
Sci, o ktorych mowa w art. 2 [tj. nieletni wykazuje przejawy demoralizacji
lub dopuscit si¢ czynu karalnego — W.L.]. 2. W postanowieniu o wszczgciu
postepowania okres§la si¢ nieletniego oraz przedmiot tego postepowania.
3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, dorecza si¢ stronom oraz
ujawnionemu pokrzywdzonemu wraz z pouczeniem o przystugujacych
im prawach”.

3. Status prawny matoletniego pokrzywdzonego

Stosownie do art. 40 u.w.r.n. ,,1. Pokrzywdzonym jest osoba fizycz-
na lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez czyn zabroniony. 2. Pokrzywdzonym moze by¢
takze niemajaca osobowosci prawnej: 1) instytucja panstwowa lub sa-
morzadowa; 2) inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolnos$¢ prawna. 3. Za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona pokrzyw-
dzonemu przez czyn zabroniony lub jest obowigzany do jej pokrycia. [...]
6. Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni lub ubezwtasnowolniony, jego
prawa wykonuje przedstawiciel ustawowy, a gdy taki pokrzywdzony nie
ma przedstawiciela ustawowego, jego prawa wykonuje osoba, pod ktore;j
statg piecza pokrzywdzony faktycznie pozostaje”.

Pokrzywdzony nie jest jednak strona postepowania. Stronami poste-
powania s3 wylacznie nieletni, rodzice albo ten z rodzicow, pod ktorego

' Tj. Dz. U. 22025 r. poz. 383.
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stalg piecza nieletni faktycznie pozostaje, albo opiekun nieletniego oraz
prokurator (art. 35 ust. 1 u.w.r.n.). Trybunat Konstytucyjny jeszcze pod
rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy przesadzil'?, ze pozbawienie
pokrzywdzonego statusu strony, skutkiem czego jest pozbawienie go
prawa do wniesienia apelacji, jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* (dalej: Konstytucja RP). ,,Orzeczenie to nie
zostato jednak przekonujaco uzasadnione, gdyz pominieto aksjologie
ustawy, a takze role pokrzywdzonego jako istotnego uczestnika postepo-
wania, pozbawiajac go drogi do kontroli odwotawczej, a takze do sadu”**.
Trybunat Konstytucyjny wskazat na specyficzny charakter postepowania
z udzialem nieletniego sprawcy, ktorego zasadniczym celem jest ochrona
dobra nieletniego, nie za$ kontradyktoryjno$¢ ewentualnego sporu wy-
wolanego jego nagannym zachowaniem.

Skoncentrowanie postepowania wylgcznie na nieletnim sprawcy usuwa
na margines interes matoletnich pokrzywdzonych — ofiar czynéw karal-
nych swoich réwiesnikéw — oraz rodzicéw maloletnich pokrzywdzonych
— przedstawicieli ustawowych, ktorzy zazwyczaj sag wydatnie zaintereso-
wani wynikiem postepowania, oczekujac zaspokojenia swego poczucia
sprawiedliwosci. ,,Jednoczes$nie nieletni sprawca oraz jego rodzice korzy-
staja w petni z uprawnien strony w trakcie calego postepowania. [...] Nie
trudno wyobrazi€ sobie sytuacje, w ktorej nieletni sprawca czynu karal-
nego oraz jego rodzice beda dazy¢ do pomniejszenia nagannosci czynu
nieletniego, np. zarzucajac pokrzywdzonemu prowokowanie czy wrecz
wspotdzialanie z nieletnim sprawca w popetnieniu czynu zabronionego
(karalnego). Jezeli w takiej sytuacji pokrzywdzony lub jego przedstawi-
ciele ustawowi pozbawieni sg mozliwosci efektywnej ochrony intereséw
ofiary na drodze czynnosci procesowych, powoduje to u nich stuszne
rozgoryczenie i przekonanie o braku wtasciwej ochrony prawne;j”". Tym
bardziej, ze dobro matoletniego pokrzywdzonego nie jest gorsze od dobra
nieletniego sprawcy, wrecz lepsze, poniewaz jego zachowanie nie godzi
ani w dobro innych ani w porzadek spoteczny, jest zgodne z prawem
i obowiazujacymi w grupie spotecznej zasadami. Co wiecej, stosownie
do art. 72 ust. 1 Konstytucji RP panstwo ma zapewnia¢ ochrone¢ praw

12 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2016 r., SK 24/15, LEX nr 2063513.

B Dz. U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

14 P. Czarnecki, Nieletni sprawca..., s. 135.

5 M. Kulacz, Z problematyki kontradyktoryjnosci postepowania wyjasniajgcego w sprawach nieletnich,
,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 115.
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kazdego dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demora-
lizacjg. ,,Ochrona matoletnich pokrzywdzonych to obowigzek organow
panstwowych i zarazem moralny obowiazek, aby chroni¢ z zalozenia tych
najmniejszych i zarazem cztonkow spoteczenstwa'®.

Pozbawienie maloletniego pokrzywdzonego uprawnien strony na-
rusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Wszyscy sa wo-
bec prawa roéwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne” oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorego wynika,
ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad”. Co wiecej, zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ,,Ustawa
nie moze nikomu zamykac drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”. Preferencyjne traktowanie nieletniego sprawcy jest
wychowawczo nieracjonalne i w perspektywie czasu szkodliwe, poniewaz
utrwala przekonanie o bezkarnosci, ktore moze sktania¢ do podobnego
postepowania po osiagnieciu petnoletnosci. Z kolei dyskryminacyj-
ne potraktowanie matoletniego pokrzywdzonego moze doprowadzié
do btednego skadinad przekonania o niesprawiedliwosci wydawanych
rozstrzygnie¢, ktore bedzie ksztaltowato obraz wymiaru sprawiedliwosci
1 bezsilnosci panstwa wobec czynéw zabronionych. Co prawda interes
matoletniego pokrzywdzonego moze reprezentowac prokurator, jako
rzecznik interesu spotecznego, niemniej jednak bezposrednio zaintere-
sowany nie ma wgladu do akt sprawy (chyba ze zgode¢ na to wyrazi sad
rodzinny, co jest uprawnieniem iluzorycznym, bo na odmowe wyrazenia
zgody nie przystuguje mu prawo do zlozenia zazalenia), nie moze zo-
sta¢ oskarzycielem positkowym, nie moze zadawac pytan (przystuguje
mu jedynie prawo zadawania pytan przy przeprowadzaniu dowodu do-
puszczonego przez sad rodzinny na jego wniosek), nie moze zaskarzy¢
orzeczenia konczacego postepowanie — nie moze zatem skarzy¢ wyroku
w sprawie nieletniego, ani wnosi¢ zazalen na postanowienia konczace
postepowanie w sprawie. Tym samym ostat pozbawiony fundamentalne-
go prawa do kontroli rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci
prawnej nieletniego sprawcy.

Prawa przystugujace matoletniemu pokrzywdzonemu nie zapewnia-
ja mu bowiem ani efektywnego wplywu na przebieg postepowania ani
mozliwosci skutecznej ochrony swojego interesu. Co prawda, uczestniczy

16 P, Czarnecki, Nieletni sprawca..., s. 145.
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w postepowaniu w sprawie z udziatem nieletniego, ale przystugujace mu
uprawnienia nie dotycza kluczowych kwestii postepowania, nie pozwa-
laja mu oddzialywa¢ na nie w sposob przesadzajacy, co wazniejsze, ich
naruszenie nie skutkuje wadliwoscig postepowania. Pokrzywdzonemu
przystuguje: 1) prawo do otrzymania postanowienia podlegajacego za-
skarzeniu (art. 31 ust. 3 u.w.r.n.); 2) prawo do przegladania akt sprawy
i sporzadzania lub otrzymywania z nich odpiséw, kopii lub wyciagow,
z wylaczeniem sprawozdan z wywiadéw Srodowiskowych oraz opinii
o nieletnim, za zgoda sadu rodzinnego (art. 32 ust. 3 u.w.r.n.); 3) prawo
do ustanowienia pelnomocnika (art. 41 ust. 1 u.w.r.n.)'’; 4) prawo do do-
reczenia mu postanowienia 0 wszczeciu postepowania wraz zZ pouczeniem
o przystugujacych mu prawach (art. 52 ust. 3 u.w.r.n.); 5) prawo do ini-
cjowania lub wyrazania zgody na skierowanie sprawy do mediacji (art. 57
ust. 1 u.w.r.n.); 6) prawo do sktadania wnioskéw dowodowych do czasu
rozpoczecia rozprawy (art. 58 ust. 2 u.w.r.n.)'®; 7) prawo do otrzymania
zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 69 ust. 2 u.w.r.n.); 8) prawo
do obecnosci na rozprawie, chyba Ze jest to sprzeczne z dobrem nielet-
niego lub wzgledami wychowawczymi, przy czym jezeli pokrzywdzony
jest obecny na rozprawie, przystuguje mu prawo zadawania pytan przy
przeprowadzaniu dowodu dopuszczonego przez sad rodzinny na jego
wniosek (art. 69 ust. 5 u.w.r.n.); 9) prawo do obecnosSci na rozprawie
odwotawczej, jezeli sad odwotawczy uzna jego obecnos$¢ za konieczna
(art. 82 ust. 2 u.w.r.n.); 10) prawo do zazalenia do sadu drugiej instancji
na postanowienia sadu pierwszej instancji, ktorych przedmiotem jest

7" Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.w.r.n. ,,Pokrzywdzony moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymaga tego jego
interes w toczacym si¢ postgpowaniu”. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, jak réwniez
malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni pokrzywdzonego oraz osoby pozostajace z nim w stosunku
przysposobienia. Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.w.r.n. ,,Sad rodzinny moze odméwi¢ dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu petnomocnika, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesu
pokrzywdzonego. Postanowienie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”. Wynika stad, ze przestanka
udziatu pelnomocnika pokrzywdzonego uzalezniona od blizej niesprecyzowanego interesu w toczacym si¢
postepowaniu. Skoro bowiem pokrzywdzony chce skorzystac z przystugujacych mu uprawniefi procesowych,
to interes taki w kazdym wypadku posiada (P. Gérecki, Komentarz do art. 41, punkt 1, [w:] V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja... ).

8 Momentem granicznym jest zatem wywolanie sprawy. Nalezy zatem uznac a contrario, ze nie ma prawa
do sktadania wnioskéw dowodowych w toku rozprawy lub posiedzefi, a zatem takze w postgpowaniu
odwotawczym. Postgpowanie dowodowe co do zasady przebiega wedhug regut wskazanych w art. 227-309
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.)
z positkowym stosowaniem przepiséw ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 46 z pdzn. zm.).

19 Obecnos¢ pokrzywdzonego na rozprawie nie jest jego obowigzkiem, co oznacza, ze jego niestawiennictwo
nie tamuje biegu postgpowania. Z drugiej strony, pokrzywdzony ma mozliwos¢ stawienia si¢ na rozprawe,
wzigcia w niej udziahu, uzyskiwania informacji o jej przebiegu.
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(art. 84 ust. 1 u.w.r.n.): niewszczecie postepowania, umorzenie poste-
powania, zawieszenie postepowania; 11) prawo zazalenia do innego
sktadu sadu pierwszej instancji na postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktorych przedmiotem jest (art. 84 ust. 2 u.w.r.n.): brak zgody na prze-
gladanie akt sprawy i sporzadzanie lub otrzymywanie z nich odpisow,
kopii lub wyciagdw; odmowa dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
pelnomocnika pokrzywdzonego.

Brak statusu strony postepowania ostabia sytuacje procesowa mato-
letniego pokrzywdzonego i sprawia, ze traci wptyw na przebieg postepo-
wania z udziatem nieletniego sprawcy oraz orzeczenie konczace sprawe,
co moze zniecheca¢ do inicjowania postepowan i zachecaé do poszu-
kiwania sprawiedliwosci na wlasng reke, co z kolei podwaza zaufanie
do panstwa oraz przektada sie na bezpieczenstwo ogétu. To oczywiscie
nie jest bez znaczenia, poniewaz zaden cztowiek nie funkcjonuje ani
w oderwaniu od innych, bo jest to po prostu niewykonalne, ani w prozni
etycznej, w ktdrej jego czyny pozostawalyby moralnie oboj¢tne.

4. Wnioski

Skoncentrowanie wysitkOw na osobie nieletniego sprawcy, jego wspar-
ciu i wychowywaniu, nie moze automatycznie powodowaé, ze zapomina
sie 0 matoletnich pokrzywdzonych. Potozenie akcentu wylacznie na inte-
res nieletniego sprawcy prowadzi do deprecjonowania stusznego interesu
matoletniego pokrzywdzonego. Marginalizowanie interesu matoletniego
pokrzywdzonego ma wyraznie antywychowawczy wrecz deprawacyjny
charakter. Moze miec takze istotne znaczenie z perspektywy resocjaliza-
cji nieletniego sprawcy oraz motywowania go do przestrzegania porzadku
prawnego i zasad wspotzycia spotecznego. Czyn karalny, jakiego dopuscit
sie nieletni i za ktory w zasadzie nie poniesie realnej odpowiedzialnoSci
demoralizuje matoletniego pokrzywdzonego, uczac go, ze sprawiedliwo-
Scinie ma, a aparat panstwa robi wszystko, zeby za wszelka cene uchronié
przed odpowiedzialnoscia nieletniego sprawce. To nie uczy zadnego
z nich ani szacunku dla panstwa ani dla prawa. Co wiecej, matoletni
pokrzywdzony zostaje niejako pokrzywdzony po raz wtory, natomiast
nieletniego sprawce utwierdza si¢ w przekonaniu, ze sprawiedliwa od-
ptata za zachowania spotecznie nieakceptowalne nie zawsze przychodzi,
a jezeli juz to niekoniecznie musi by¢ dolegliwa. Tymczasem matoletniego
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pokrzywdzonego nie obchodza wlasciwosci i warunki osobiste nieletnie-
g0, gdyz chce mie¢ mozliwo$¢ obrony swoich praw i uzyskania wyroku,
ktory uczyni zadoS¢ jego poczuciu sprawiedliwosci. Ma to istotne znacze-
nie, tym bardziej, ze najwieksza liczba czynéw zabronionych popetniana
jest przez osoby pomiedzy 15-16 rokiem zycia, czyli takie, ktore majg juz
rozeznanie co do znaczenia swego zachowania.

Dobro nieletniego sprawcy czynu karalnego nie moze w kazdym
przypadku usprawiedliwia¢ ograniczenia praw maloletniego pokrzyw-
dzonego, ktory nie moze by¢ traktowany gorzej niz sprawca naruszenia
jego dobra, poniewaz godzi to w zasadg rownosci wobec prawa i podwaza
funkcje wychowawcza postepowania z udziatlem nieletniego sprawcy. Wo-
bec tego koniecznym jest przyznanie matoletniemu pokrzywdzonemu
statusu strony, ktéry uczyni z niego rGwnoprawnego uczestnika poste-
powania sgdowego, aktywnie wplywajacego na przebieg postepowania
celem efektywnej obrony swego interesu. Nie sa to postulaty nowe, byty
juz zgtaszane w doktrynie, ale sg stale aktualne, moze dzisiaj wiecej niz
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym ze wzgledu na podkre-
Slanie upodmiotowienia dziecka — kazdego dziecka, tak nieletniego
sprawcy, jak i maloletniego pokrzywdzonego. Nalezy wiec zmienic sposob
patrzenia na matoletniego pokrzywdzonego, doprowadzajac do sytuacji,
by to nieletni sprawca — chcac skorzysta¢ z preferencyjnych regulacji
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich — zabiegat by skompen-
sowac wyrzadzone krzywdy. Skorzystanie z tych preferencji musi wigzac
sie¢ z pewnym wysitkiem nieletniego sprawcy, zmierzajacym do uswia-
domienia sobie znaczenia popetnionego czynu, wyrzadzonej drugiemu
krzywdy oraz przejawiania woli jej naprawienia. Ochrona przed odpo-
wiedzialnoscig karng 1 fagodne potraktowanie nieletniego sprawcy nie
moze by¢ forma nagrody za jego naganne zachowania. Takie traktowanie
nieletnich sprawcOw niczego ich nie nauczy i nie doprowadzi do korekty
ich zachowan. Co wiecej, bedzie dziataniem nie na rzecz dobra a prze-
ciwko dobru nieletniego sprawcy, nie przynoszac zadnych pozytywnych
efektow w postaci doprowadzenia do zmiany jego zachowania w przyszto-
Sci. Prawodawca, a zwlaszcza realizujacy okresSlone przez niego normy
zachowania sedziowie, powinni zatem mie¢ na wzgledzie nie tylko dobro
nieletniego sprawcy, ale takze maloletniego pokrzywdzonego. Maloletni
pokrzywdzony oczekuje bowiem, ze jego interes prawny zostanie dostrze-
zony i uwzgledniony na réwni z interesem nieletniego sprawcy.
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