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Prawno-ekonomiczna koncepcja podatku od ustug
cyfrowych w perspektywie miedzynarodowej

A Legal and Economic Approach to the Digital
Services Tax in an International Perspective

Streszczenie

Koncepcja podatku cyfrowego zwiazana jest z rozwojem gospodarki
cyfrowej. Podatek cyfrowy stanowi instrument dostosowania do realiow
gospodarki cyfrowej miedzynarodowego systemu podatkowego. Przed-
miotem analizy w niniejszym opracowaniu uczyniono prawno-ekonomicz-
ne aspekty podatku cyfrowego, poczynajac od genezy rozwoju technologii
cyfrowych 1 cyfrowej gospodarki. Przedstawiono jego podstawowe mo-
dele, znaczenie fiskalne oraz problemy prawne wynikajace z implemen-
tacji na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Przedstawiona zostata
ogolna konstrukcja podatku cyfrowego jako daniny w systemie prawno-
podatkowym na rynku ustug cyfrowych proponowanych przez UE oraz
przeprowadzona zostata analiza analiz¢ regulacji OECD w kontekscie
projektu BEPS 2.0. Celem artykutu jest wykazanie, ze opodatkowanie
ustug cyfrowych w perspektywie miedzynarodowej stanowi konieczna
odpowiedZ wobec wyzwan cyfryzacji rynku globalnego i reakcje na zja-
wisko erozji podstaw opodatkowania, a jego wprowadzenie w szerokim
zakresie stanowi¢ bedzie istotny etap w procesie redefinicji globalnego
fadu podatkowego.
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Abstract

The concept of a digital tax is linked to the development of the digital
economy. The digital tax serves as an instrument for adapting the inter-
national tax system to the realities of the digital economy. This study
focuses on the legal and economic aspects of the digital tax, beginning
with the origins of digital technologies and the digital economy. It pre-
sents the main models of the tax, its fiscal significance, and the legal issues
arising from its implementation at both the national and international
levels. The general structure of the digital tax as a levy within the tax
and legal system of the digital services market proposed by the EU is
discussed, along with an analysis of OECD regulations in the context of
the BEPS 2.0 project. The aim of the article is to demonstrate that the
taxation of digital services from an international perspective constitutes
a necessary response to the challenges posed by the digitization of the
global market and a reaction to the phenomenon of base erosion. Its
broad implementation will represent a significant stage in the process of
redefining the global tax order.

Keywords: digital tax, digital economy, international tax law, BEPS,
OECD, European Union, Pillar One, Amount A

1. Uwagi wprowadzajace

Dynamiczny rozwdj rynku cyfrowego w ostatnich latach, towarzyszacy
wiekszo$ci dziedzin zycia, oraz perspektywa nieuchronnej ekspansji ustug
w powyzszym obszarze stosunkdw spotecznych prowadzi do koniecznosci
rozwigzania problemu zwigzanego z opodatkowaniem ustug rynku cyfro-
wego. Z jednej strony rozw6j gospodarki cyfrowej ma istotne znaczenie
we wspotczesnym Swiecie, z drugiej natomiast rodzi konieczno$¢ wiasci-
wej identyfikacji obowiazku uiszczania daniny publicznej oraz elementéw
stosunku prawnopodatkowego w sferze gospodarki cyfrowe;j.

Rozw0j narzedzi cyfryzacji w r6znych obszarach dziatalnoSci gospo-
darczej umozliwil powstanie przedsigbiorstw cyfrowych, ktorych model
biznesowy opiera si¢ na automatyzacji i cyfryzacji. Istotna cecha identy-
fikujacq model przedsiebiorstwa cyfrowego jest mozliwos¢ generowania
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przychodu niezaleznego od miejsca jego fizycznej siedziby, co prowadzi
do wylaczenia mozliwosci przypisania dochodu do konkretnego miejsca,
tj. panstwa. Takie uksztaltowanie modelu funkcjonowania przedsigbior-
stwa cyfrowego czyni z niego podmiot o bardziej uprzywilejowanej pozycji
w realiach gospodarczych opartych o wielka konkurencje, umozliwiajac
przy skutecznej optymizacji podatkowej osiaganie zyskOw przy zminima-
lizowaniu obciagzen fiskalnych. Wskazane zjawisko oraz towarzyszacy mu
szybki rozwdj technologii cyfrowych, a takze coraz szersze ich wykorzy-
stywanie w wielu plaszczyznach zycia prowadzi do powstania nowych mo-
deli biznesowych, a ustugi cyfrowe staja si¢ coraz bardziej powszechnym
narzedziem w obrocie gospodarczym, wptywajac na wzajemne relacje
biznesowe.

Uprzywilejowanie podatkowe zwigzane z mozliwoScia skorzystania
z obcigzen publicznoprawnych na terenie panstwa, gdzie funkcjonuje
najbardziej optymalny system podatkowy zainicjowalo potrzebe poszu-
kiwania narzedzi podatkowych, ktére mogtyby wyréwnac pozycje przed-
siebiorstw tradycyjnych i cyfrowych, opartych na nowych technologiach
cyfrowych. Stosunki handlowe we wspotczesnym Swiecie charakteryzuje
ogromna dynamika zmian, zwiazanych miedzy innymi z rozwojem
technologii cyfrowych i powszechna dostepnoscia Internetu. Powyzsze
zjawiska generuja problemy zwiazane z jurysdykcja nie tylko w zakresie
relacji publicznoprawnych, w tym podatkowych, ale takze na poziomie
stosunkow prywatnohandlowych!. Rozw6j gospodarki cyfrowej jest ele-
mentem kazdej ptaszczyzny spoteczno-gospodarczej, a wplyw gospodarki
cyfrowej z pewnoscia bedzie w przysztosci coraz wickszy?.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba zaprezentowania
prawno-ekonomicznej koncepcji podatku cyfrowego, jako podatku
bezposredniego od ustug cyfrowych w plaszczyZnie miedzynarodowe;.
Zaprezentowane zostang zagadnienia dotyczace ekonomicznej ptaszczy-
zny determinujacej zainicjowanie potrzeby obciazenia danina publiczng
ustug cyfrowych, w tym przede wszystkim przyczyny rozwoju technologii

1 B. Sikon, Jurysdykcja krajowa oraz prawo wiasciwe w swiadczeniu ustug drogq elektroniczng przez przedsiebiorcow
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i w Wielkiej Brytanii, ,Kwartalnik Prawa Migdzynarodowego”
2023, nr 2, s. 194.

2 M. Golinski, Gospodarka cyfrowa, gospodarka informacyjna, gospodarka oparta na wiedzy- rozne okreslenia
tych samych zjawisk czy podobne pojecia okreslajqce rézne zjawiska, ,,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicz-
nych” 2018, nr 49, s. 180-183; A. Wrdbel, Harmonizacja prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej w erze
cyfrowej: analiza wplywu dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rad (UE) 1019/2161, 1019/770 oraz 1019/771
na ochrone konsumentow i implementacja przepiséw w Polsce, ,,Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego” 2023,
nr 3, s. 125-139.
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cyfrowych, gospodarki cyfrowej i modeli przedsiebiorstw cyfrowych. Pod-
jeta zostanie takze proba przedstawienia ogdlnej konstrukcji podatku
cyfrowego jako daniny w systemie prawnopodatkowym na rynku ustug
cyfrowych oraz dlugoterminowe rozwiazanie proponowane przez OECD
w ramach tzw. Filaru I.

Celem artykulu jest syntetyczne przedstawienie przyczyn zainicjowa-
nia prac nad wprowadzeniem podatku od ustug cyfrowych oraz wyszcze-
gllnienie argumentOw za i przeciw proponowanych rozwigzan.

Problem badawczy niniejszej pracy sprowadza si¢ do ustalenia, dla-
czego konieczne jest wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie opo-
datkowania ustug cyfrowych, a takze do oceny proponowanych modeli
opodatkowania 1 okreSlenia, ktory z nich cechuje si¢ wigksza efektywno-
Scig. W opracowaniu zasygnalizowane zostang trudnosci i wyzwania to-
warzyszace wprowadzeniu nowych rozwigzan podatkowych, szczegdlnie
pod katem zapewnienia przez nie z jednej strony, wlasciwej efektywnosci
fiskalnej, a z drugiej strony realizacji zasady kosztéw administracyjnych
oraz sprawiedliwosci podatkowej. W niniejszym opracowaniu zastosowa-
no metode analityczng oraz prawnoporOwnawcza.

2. Przyczyny opodatkowania ustug cyfrowych

2.1. Rozwoj technologii cyfrowych

Przyczyny zainicjowania prac zwiazanych z wprowadzeniem podatku
od ustug cyfrowych sa wieloptaszczyznowe. Do jednych z najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy niewatpliwe dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych.
Analiza historii rozwoju gospodarki wskazuje, ze proces ten nie przebie-
gat w sposOb rOwnomierny. Pewne zdarzenia inspirowaly wrecz skokowe
przetomy w zakresie cywilizacji spoteczenistwa, przemystu, kultury czy
polityki. Zjawisko dynamicznych i wieloptaszczyznowych zmian okresla
si¢ w literaturze terminem ,rewolucji”, przy czym w historii rozwoju
gospodarczego wyrdznia sie rewolucje neolityczna, przemystowa oraz
informacyjna. Pierwsza z nich, tj. rewolucja neolityczna, siegajaca pierw-
szego wieku przed nasza era, przyniosta przetom w historii ludzkosci,
wprowadzajac rolnictwo oraz osiadly tryb zycia. Kolejnym przetomem
byta rewolucja przemystowa, majgca miejsce w pierwsze] potowie
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XIX wieku, ktora zainicjowata mechanizacje produkcji oraz transforma-
cje spoteczenstwa z rolniczego w przemystowe. W XX wieku, po okresie
II Wojny Swiatowej, zrodzita sie trzecia rewolucja przemystowa, ktéra
doprowadzita do rozwoju nauki i techniki, a takze do produkcji kom-
puteréw i mikroprocesorow. Nalezy podkresli¢, ze, rozwoj Internetu
zapoczatkowal przemiany, w ktorych informacja stata si¢ kluczowym
elementem tworzenia wartoSci dodanej w gospodarce.

Obecnie gospodarka Swiatowa znajduje sie¢ w fazie czwartej rewolu-
cji przemystowej, ktora stanowi nieuchronng kontynuacje poprzednich
etapow i jest Scisle zwiazana jest z rozwojem technologii informacyjnych
i komunikacyjnych. Jej istote determinuje cyfrowa informacja, odgrywa-
jaca kluczowg role, nie tylko w kontekscie jej gromadzenia, lecz takze
w zakresie szybkoSci oraz jakosci jej przetwarzania i wymiany. Techno-
logie cyfrowe towarzysza w coraz wiekszym stopniu wielu dziedzinom
gospodarki w obszarze projektowania produktow 1 ustug, marketingu,
zbierania i analizowaniu danych, a takze przekazywania informacji. Dzie-
ki szybkosci gromadzenia, udost¢pniania oraz przetwarzania stajg sie
one istotnym narzedziem biznesowym, inspirujac powstanie gospodarki
cyfrowej oraz tworzenie nowych modeli biznesowych przedsiebiorstw.

2.2, Powstanie gospodarki cyfrowe]

Dynamiczny rozw0j technologii cyfrowych zdeterminowal powstanie
gospodarki cyfrowej jako nowego typu gospodarki, w ktorej powstaja
nowe modele biznesowe wykorzystujace rynek ustug cyfrowych w swojej
biezacej dzialalnosci. Cyfryzacja gospodarki stwarza nowa plaszczyzne
do szybkiego rozwoju i konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych
poprzez zastosowanie nowych technologii cyfrowych. W literaturze pod-
kresla sie trafnie, ze ,,transformacja cyfrowa wigze si¢ z szansg na rozwoj
gospodarczy, poprawe jakoSci zycia, urzeczywistnienie idealéw demo-
kratycznych™. Jednocze$nie, wskazuje si¢ takze na zagrozenia zwigzane
z dynamicznym rozwojem rynku cyfrowego w roznych sferach zycia
spotecznego®.

3 K. Sledziewska K., R. Wioch, Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmieniajq $wiat, Warszawa 2001,
s.10in.

+ J. Pieriegut, Cyfryzacja gospodarki I spoteczeristwa — wymiar globalny, europejski i krajowy, [w:] J. Gajewski,
W. Paprocki, J.Pieriegut, Cyfiyzacja gospodarki i spoteczeristwa, Gdarisk 2016, s. 11-39.
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Prébe zdefiniowania gospodarki cyfrowej podjat pod koniec ubiegtego
wieku D. Tapscott wskazujac, ze jej cecha wyrdzniajacy jest funkcjono-
wanie w wirtualnej przestrzeni nowych technologii cyfrowych 1 wykorzy-
stanie ich na rynku wymiany débr i ustug®. W literaturze wskazuje si¢
jednoznacznie na kluczowe znaczenie technologii cyfrowych dla rozwoju
gospodarki cyfrowej, podkreslajac, ze ,,technologie cyfrowe moga teraz
sta¢ si¢ dla spoteczenstwa i gospodarki tak samo waznym czynnikiem
przemiany, jak kiedys silnik parowy® oraz, ze ,,dokonuja (one- przypis
autora) w obszarze kompetencji intelektualnych tego samego, czego silnik
parowy dokonat w dziedzinie sity miesni”’. Wedtug J. Greera, ,,w miare
jak gospodarki i spoteczefistwa dostosowuja si¢ do nowych horyzontéw
i mozliwosci, przed firmami otwiera si¢ przestrzen do wyobrazania sobie
sposobdw dziatania, ktére rozwiazuja problemy ich klientéw lepiej niz
byto to mozliwe wczesniej™®.

Zatozenia rynku wirtualnego sa zblizone do zatozen rynku tradycyj-
nego, z tym jednak zastrzezeniem, ze w tym pierwszym wykorzystuje si¢
systemy informacyjne i cyfrowe. S. Kopera i M. Najda-Janoszka wskazuja,
ze ,,obydwa modele posiadajq takie same podstawowe elementy, realizuja
najwazniejsze procesy wymiany i regulacji oraz udostepniaja przestrzen,
w ktorej ta wymiana moze dochodzi¢ do skutku™.

Upowszechnienie narzedzi cyfrowych w wielu gateziach zycia dopro-
wadzito do sformulowania dla wskazanego zjawiska okreSlenia ,,trans-
formacja cyfrowa”, a dla nowego typu gospodarki cyfrowej okreslenia
»gospodarka 4.0”. Porownujac model gospodarki cyfrowej z tg oparta
na tradycyjnym modelu biznesowym, wskazuje si¢ w literaturze przed-
miotu, ze ,,cyfrowa transformacja procesOw produkcyjnych, napedza-
nych przez ICT, przejawia si¢ na wiele roznych sposobow, takich jak
Internet rzeczy, sztuczna inteligencja, analizy wielkich zbioréw danych,

> D. Tapscott, The Digital Economy:Rethinking Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence,
Columbus1995.

° E. Brynjolfsson, A. McAfee, Drugi wiek maszyny. Praca, postep i dobrobyt w czasach genialnych technologii,
»MT Biznes” 2015, s. 19.

7 M. Golinski, Gospodarka cyfrowa..., s. 178.

8 J. Greer, Business models of the future: emerging value creation, ,,The Economic and Social Research
Council” 2017, s. 5. [tlum.wlasne].

¢ S. Kopera, M. Najda-Janoszka, Rynek tradycyjny a rynek przestrzeni cyfrowej, [w:] E-przedsi¢biorczos¢:
zasady i praktyka, M. Bednarczyk, S. Kopera, M. Najda-Janoszka (red.), Krakow 2019, s. 46.

0 Termin ,transformacja” (tac. transformatio, ang. transformation) oznacza ,,przeksztatcenie” - zob.
E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogolne. Wybrane zagadnienia, Gdansk 2002, s. 25.
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przetwarzanie danych w chmurze czy rozszerzona rzeczywisto$¢”!!. Nowe
horyzonty i mozliwosci otwieraja z kolei przestrzen do tworzenia nowych
technologii wymiany dobr i ustug 1 w konsekwencji do powstania ,,rynku
przestrzeni cyfrowej” (RCP)".

Powstanie rynku przestrzeni cyfrowej oraz gospodarki cyfrowej in-
spiruje poszukiwanie nowych rozwigzan biznesowych wykorzystujacych
ustugi cyfrowe w modelach przedsigbiorstw, w celu zapewnienia wigkszej
efektywnosci 1 konkurencyjnosci na rynku oraz intensyfikacji interakcji
biznesowych i sprostania wyzwaniom gospodarki cyfrowe;.

2.3. Nowe modele biznesowe i sposoby kreowania zysku

Analizujac konieczno$¢ oraz przyczyny wprowadzenia nowych prze-
piséw regulujacych opodatkowanie przedsiebiorstw cyfrowych, warto
skupi€ sie¢ na charakterystyce tego rynku oraz przedsiebiorstw na nim
dzialajacych. Problematyka zwigzana z rozr6znieniem modeli przedsie-
biorstw dziatajacych na rynku przestrzeni cyfrowej jest szeroko omawiana
w raportach OECD w ramach projektu Base Erosion and Profit Shifting.
Autorzy raportu z 2018 roku przedstawiaja klasyfikacje funkcjonalno-
-strategiczng opierajaca si¢ na czterech modelach biznesowych, ktdre
stanowig rame analityczng w dalszych rozwazaniach nad dynamika rynku
oraz procesem tworzenia wartosci'®. Nalezy podkresli¢, ze podziat ten
odnosi si¢ do linii biznesowych, a nie do catych przedsigbiorstw!“.

Pierwszg 1 zasadniczo najistotniejszg kategoria sg platformy wielo-
stronne (ang. Multi-sided platforms), definiowane jako: ,,przedsigbior-
stwa zaktadajace wymiane dobr 1 ustlug po réznych stronach rynku,
pozostawiajac prawa kontroli i zobowigzania wobec klientéw gléwnie
dostawcy”."Warto$¢ dodana takich przedsiebiorstw powstaje poprzez
faczenie uzytkownikow, dostawcow lub klientéw za pomoca technologii
posredniczacej, ponadto rosnie ona wraz z liczba klientéw, co oznacza

11 H. Kagermann, J.Helbig, W. Wahlster, Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE
4.0: Securing the future of German manufacturing industry; final report of the Industrie 4.0 Working Group.
Miinchen: acatech — National Academy of Science and Engineering, 2013. s. 13.

12.J. Greer, Business models of the future: emerging value creation, “The Economic and Social Research
Council” 2017, s. 5.

13 OECD Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2018, s. 30 https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/9789264293083-en/index.html?itemId=/content/publication/9789264293083-en [dostep: 5.11.2024].

4 OECD Tax Challenges..., s. 30.

5 OECD Tax Challenges..., s. 30.
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wystepowanie efektow sieciowych!®. Sposob ten odpowiada koncepcji
,sieci wartosci” (ang. value network), wprowadzonej przez Stabella i Fjeld-
stada'’. Zostata ona rozwini¢ta w ujeciu ustugowym przez Luscha, Vargo
i Tanniru'®, ktérzy definiuja ja jako ,,spontanicznie reagujaca strukture
przestrzenna i czasowa, sktadajacg sie z luzno powigzanych podmiotow
spotecznych 1 gospodarczych, wspotdziatajacych poprzez instytucje i tech-
nologie w celu wspdlnego tworzenia i wymiany wartosci”.

Kolejnym modelem, charakterystycznym dla gospodarki cyfrowej,
sa Dostawcy Srodkéw Produkcji (ang. Input Suppliers), ktérych gtéwnym
zadaniem jest dostarczenie Srodkow potrzebnych do procesu produkcji
towardw lub ustug prowadzonych przez inne firmy."”Podmioty te petnia
z reguly funkcje posrednika, ktory nie wchodzi w interakcje z klientem
konficowym. W odrdéznieniu od platform wielostronnych nie opieraja sie
na efektach sieciowych, a odpowiedzialno$¢ za polityke cenowg oraz
kontrole jakosci pozostaje po ich stronie®. Tworzenie warto$ci dodanej
w tym modelu odpowiada koncepcji fancucha wartosci?!, w ktorym fir-
ma generuje wartoS¢ poprzez sekwencyjny proces obejmujacy logistyke
wewnetrzng, operacje, logistyke zewnetrzng, marketing, sprzedaz oraz
obstuge posprzedazowa. Przyktadem dziatalnosci tego schematu jest pro-
dukcja komponentow, sprzedawanych przez poSrednikoéw, np. mikropro-
cesorow, czesScit komputerowych lub aplikacji oferowanych w sklepach
z aplikacjami®.

Alternatywnym sposobem kreowania przychodu przez ten model biz-
nesowy jest mechanizm opisany koncepcja warsztatu wartosci (ang. Value
shop)®, ktory koncentruje si¢ na rozwigzaniu specyficznych problemow
klientow. W tym przypadku firma nie generuje wartosci poprzez stan-
dardowa sekwencje dzialan, lecz poprzez rozpoznanie i zdefiniowanie
problemu, opracowanie, wybor oraz wdrozenie rozwigzania, a nastep-
nie dokonanie kontroli i oceny. Przyktadem takiego przedsigbiorstwa

16 OECD Tax Challenges..., s.31.

17 Ch.B. Stabell, @.D. Fjeldstad, Configuring value for competitive advantage: on chains, shops, and networks,
»Strategic Management Journal” 1998, nr 19, z. 5, s 427

8 Lusch, R. F, Vargo, S. L., & Tanniru, M, Service, value networks and learning. “Journal of the Academy
of Marketing Science”, 2010, 38(1), s.20.

19 OECD Tax Challenges..., s. 30.

2 OECD Tax Challenges..., s. 3.

21 MLE. Porter, Competitive advantage: Creating and sustaining superior performance, New York 1985, s.36

2 OECD, Tax Challenges..., s. 35.

% Charles B. Stabell, @ystein D. Fjeldstad, Configuring value for competitive advantage: on chains, shops,
and networks,Strategic Management Journal, 1998, nr 19, z.5, s. 420.
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dzialajacego w sektorze cyfrowym sa dostawcy ustug chmury obliczenio-
wej (ang. Cloud computing), oferujacy infrastrukture lub gotowe opro-
gramowanie w Srodowisku chmurowym?:.

Nastepne dwie kategorie przedstawione przez OECD tj.: odsprzedaw-
cy (ang.resellers) oraz przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo, zostaly
uwzglednione w klasyfikacji, jednak nalezy podkreslic, ze sa to struktury,
ktore funkcjonowaly przed upowszechnieniem gospodarki cyfrowej®.
Model odsprzedawcow, obejmuje firmy, ktore skupuja produkty oraz
prawa autorskie do nich, a nastepnie odsprzedaja je konsumentom?.
Warto podkresli¢, ze model odsprzedawcoéw byt fundamentem sukcesu
wielu wspotczesnych podmiotéw gospodarczych, takich jak Amazon,
Netflix czy Spotify.

2.4. Cechy przedsiebiorstw cyfrowych jako argument za wprowadze-
niem nowych rozwigzan podatkowych

Przy analizie klasyfikacji zaprezentowanych modeli biznesowych,
ich charakterystyki oraz mechanizmu generowania zysku zauwazalne
sa okreSlone cechy przedsiebiorstw funkcjonujacych w przestrzeni cy-
frowej. OECD wyr0Oznia trzy gtowne parametry charakteryzujace istote
przedsiebiorstw cyfrowych, nasilajace wyzwania zwigzane z erozja bazy
podatkowej?’.

Pierwszym z nich jest zjawisko okreSlane jako skala transgraniczna
bez masy (ang. Cross-jurisdictional scale without mass).*® Odnosi si¢ ono
do sytuacji, gdy przedsiebiorstwo uczestniczy w rynku danej jurysdyk-
cji bez fizycznej obecnosci, co umozliwia rozbudowanie lokalnej skali
operacyjnej bez lokalnej masy®. Wirtualne przedsigbiorstwa cyfrowe,
posiadajace duza liczbe uzytkownikow, ponosza obcigzenia fiskalne
w panstwie ich siedzib, gdzie faktycznie nie prowadza dziatalnosci ope-
racyjnej, zyskujac przewage konkurencyjna nad tradycyjnymi modelami
biznesowymi. Wskazane zjawisko stanowi istotne wyzwanie dla obecnego
miedzynarodowego systemu podatkowego, ktOry opiera sie na koncepcji
»statego zaktadu” (ang. permanent establishment), wprowadzonej przez

2 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2018, s. 41.

» OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018...,s.31.

% OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018..., s.30.

2" OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018...,.5.24.

% OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018..., .s.51.

» OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018..., .s.51.

235



Aurelia Dalkowska, Anna Dalkowska

Modelowa Konwencje OECD*, gdzie tradycyjnie kazdy podmiot naleza-
cy do fancucha wartosSci znajdowat si¢ na terytorium jurysdykcji, w ktore;j
osiagal zyski 3!.

Drugim ze wskazanych trzech parametréw identyfikujacych model
cyfrowego przedsigbiorstwa jest oparcie ich dziatalnoSci gtownie na ak-
tywach niematerialnych, takich jak oprogramowanie, algorytmy, patenty
czy inne prawa wlasnosci intelektualnej.’* Charakterystyka takich akty-
wow jest fatwos¢ ich przenoszenia oraz trudnos¢ ustalenia, gdzie powstata
ich warto$¢.*® W efekcie, przedsiebiorstwa cyfrowe przenosza wartos$¢
intelektualng do spotek zarejestrowanych w krajach o nizszych podatkach
CIT. W ten sposéb dochody z takich aktywow, nie zostaja opodatkowane
w kraju ich wytworzenia, co negatywnie wplywa na system podatkowy
i prowadzi do erozji bazy podatkowe;j.

Kolejng cecha, ktora charakteryzuje omawiany wirtualny model biz-
nesowy, jest wreszcie pozyskiwanie danych oraz uczestnictwo uzytkowni-
kéw. Informacje o preferencjach, zwyczajach i stylu zycia uzytkownikow
maja kluczowe znaczenie dla wspoétczesnych modeli biznesowych.** Dane
te moga by¢ pozyskiwane Swiadomie, np. poprzez analiz¢ aktywnoSci
w mediach spotecznosciowych, lub nieSwiadomie, w sposdb pasywny, bez
zgody uzytkownika. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z tzw.
,pasywnym Sladem cyfrowym”, obejmujacym dane dotyczace aktywnosci
w sieci, liczby wej$¢ na strony czy identyfikacji adresu IP. Uzytkownik
nie ma wtedy wptywu ani wgladu w to, jakie informacje sa zbierane i jak
zostang pozniej wykorzystane. OECD zwraca uwagg, ze podmioty z branz
tradycyjnie gromadzacych duze wolumeny danych (np. ubezpieczenia, fi-
nanse, telekomunikacja) dostrzegly potencjat wynikajacy z analizy danych
pasywnych i1 rozwijaja systemy analityczne oparte na rozwigzaniach big
data. Umozliwia im to wprowadzanie innowacji opartych na danych (ang.

% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris 2015.

3 KPMG, Observations on OECD interim paper and EU Commission Digital Tax Proposals, 2018, https://assets.
kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2018/04/digital-tax-report.pdf, s. 2 [dostgp: 5.11.2025].

2 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2018, s. 53 https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/9789264293083-en/index.html?itemId=/content/publication/9789264293083-en [dostep: 5.11.2025].

3 J. Zygmuntowski, K. Chojecka, S.A. Roy, Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowa-
dzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST), Fundacja Inicjatyw Strategicznych Instrat, 2020, https://instrat.
pliwp-content/uploads/2020/05/Podatek-cyfrowy-od-gigantow-Instrat-Policy-Paper-02_2020-1.pdf [dostep:
5.11.2025].

3 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2018, s. 53, https://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/9789264293083-en/index.html?itemId=/content/publication/9789264293083-en [dostep: 5.11.2025].
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data-driven innovations)® oraz ich komercyjne wykorzystanie i monety-
zacje™.

3. Koncepcja podatku cyfrowego w systemie
prawnomiedzynadorowym.

Ewolucja spoleczno-gospodarcza determinuje koniecznoS¢ dostoso-
wywania systemow prawnych, w tym zwlaszcza przepiséw podatkowych,
do nowych realiow gospodarczych zwigzanych z rozwojem rynku ustug
cyfrowych?’. Analiza koncepcji podatku od ustug cyfrowych nie bytaby
w pelni mozliwa bez odwotania si¢ do konstrukcji teoretycznoprawnej
podatku od ustug cyfrowych jako elementu systemu prawa podatkowego
w plaszczyznie migdzynarodowej. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze miedzynarodowe prawo podatkowe ma charakter autonomiczny.
Stanowi ono ,,zespOt norm prawnych realizujacych kwestie podatkowe
w relacjach miedzynarodowych™. Podstawowa trudno$¢ w miedzyna-
rodowym systemie prawnopodatkowym, zwlaszcza w przypadku rynku
ustug cyfrowych, stanowi fakt, ze jurysdykcja podatkowa nie pokrywa sie
z granicami terytorialnymi panstw®. Dlatego tez potrzeba stworzenia
norm prawnopodatkowych o charakterze migdzynarodowym w obsza-
rze rynku ustug cyfrowych stanowi istotne wyzwanie w realiach obecne;j
rzeczywistosci.

Konsekwencje zwiazane z funkcjonowaniem gospodarki cyfrowe;j
i whasciwym zidentyfikowaniem podstawy opodatkowania podatkiem
od ustug cyfrowych w sytuacji braku fizycznego miejsca prowadzenia
dziatalnoSci staly sie¢ przedmiotem Rezolucji Parlamentu Europejskie-
go. W dokumencie tym wskazano, ze ,,obecne miedzynarodowe przepisy
podatkowe pochodza z poczatku XX wieku 1 ze prawa do opodatko-
wania opieraja sie gtéwnie na fizycznej obecnosci przedsiebiorstw (...),

% S. Kopera, M. Najda-Janoszka, Rynek tradycyjny a rynek przestrzeni cyfrowej, [w:] E-przedsigbiorczos¢ :
zasady i praktyka, M. Bednarczyk, S. Kopera, M. Najda-Janoszka (red.), Krakow 2019, s. 60.

% UNCTAD, Digital Economy Report 2019: Value creation and capture - Implications for developing countries.
United Nations Conference on Trade and Development, 2019, https://unctad.org/system/files/official-do-
cument/der2019_en.pdf, s.30 [dostep: 5.11.2025].

37 Adam Wyszkowski Podatki posrednie i dochodowe w systemie podatkowym, Biatystok 2010, s. 6.

¥ D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 30.

¥ Podatek dochodowy od 0sob prawnych. Komentarz, G. Gila, A. Obofiska, A. Wactawczyk, A. Walter (red.),
Warszawa 2019, s. 61.
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natomiast cyfryzacja oraz bazowanie w ogromnym stopniu na wartosciach
niematerialnych zdecydowanie zwigkszyly zdolno$¢ prowadzenia przez
przedsigbiorstwa znaczacej dziatalnoSci gospodarczej w danej jurysdykcji
bez fizycznej obecnosci, a zatem podatki ptacone w jednej jurysdykc;ji nie
odzwierciedlaja juz wartosci 1 zyskOw wytworzonych w tej jurysdykcji,
co moze skutkowaé erozja bazy podatkowej i przenoszeniem zyskow”.*

Fundamentalnymi zasadami migdzynarodowego prawa podatkowego
sa zasada rezydencji, ktora nawigzuje do miejsca prowadzenia dziatal-
nosci, oraz zasada zrodta, ktora dotyczy miejsca uzyskiwania dochodu.
W przypadku gospodarki cyfrowej ustalenie rezydencji przedsigbiorcy
ze wzgledu na jego siedzibe na terytorium okreslonego panstwa w prak-
tyce nie jest mozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione. Mozliwos¢
zarejestrowania przedsiebiorstwa w miejscu, gdzie obowigzuja najbar-
dziej korzystne przepisy podatkowe, prowadzi nie tylko do unikania opo-
datkowania, ale takze do zaburzenia réwnowagi ekonomicznej*. W po-
wyzszym aspekcie stworzenie podstaw do realizacji koncepcji podatku
od ustug cyfrowych stanowi pozytywny element, stuzacy, z jednej strony
eliminowaniu negatywnych zjawisk erozji podstawy opodatkowania, ale
przede wszystkim stanowiacy gwarancj¢ efektywnosci systemu podat-
kowego na poziomie nie tylko mi¢dzynarodowym, ale takze krajowym.
W nawiazaniu do poprzedniego akapitu, nalezy wskazac, ze wskazane
zjawiska stanowig wyzwanie dla obecnego miedzynarodowego systemu
podatkowego, ktdry opiera si¢ na koncepcji ,,statego zaktadu” (ang. per-
manent establishment)*. Koncepcja ta jest podstawa dla opodatkowania
przedsiebiorstw dziatajacych transgranicznie.

Zgodnie z polskimi przepisami w zakresie podatku dochodowego
od o0sdb prawnych®, tj. z art. 3 ust 1 ustawy o podatku dochodowym

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie opodatkowania gospodarki
cyfrowej: negocjacje OECD, rezydencja podatkowa przedsi¢biorstw cyfrowych i ewentualny europejski
podatek cyfrowy Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie opodatkowania
gospodarki cyfrowej: negocjacje OECD, rezydencja podatkowa przedsigbiorstw cyfrowych i ewentualny
europejski podatek cyfrowy (2021/2010(INTI)), (2021/C 506/08), Dz.U.UE.C.2021.506.54.

4 J. Warnieto, Migdzynarodowe aspekty opodatkowania gospodarki cyfrowej, [w:] Opodatkowanie dochodow
transgranicznych, M. Jamrozy (red.), Warszawa 2016, s. 116, A. Cockfield, Balancing National Interest
in the Taxation of Electronic Commerce Business Profits, ,,Tulane Law Review” 1999, vol. 74, s. 133, 172;
M. Lewandowska J. Warnieto, Miedzynarodowe aspekty opodatkowania dochodéw przedsiebiorstw gospodarki
cyfrowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, z. 6, z. 48-56.

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris 2015.

4 Zgodnie z art. 3 ust.1 u.p.d.p. Podatnicy, jezeli maja siedzibg lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich
osiagania.
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od os6b prawnych*, przedsigbiorstwa posiadajace siedzibe lub zarzad
w Polsce, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich do-
chodow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania. Wedtug natomiast art. 3
ust 2 u.p.o.p. podatnicy niemajacy siedziby lub zarzadu na terytorium
Polski, podlegaja obowiazkowemu podatkowi tylko od dochodow, ktore
osiagaja na terytorium RP. Powyzsze rozwigzanie wskazuje na to silng
zalezno$¢ pomigdzy fizyczng obecnoScia przedsiebiorstwa w danej jurys-
dykcji a obowiazkiem opodatkowania, co skutkuje roztaczeniem obec-
nosci ekonomicznej od obecnosci fiskalnej i prowadzi do powszechnych
praktyk stosowanych przez wspotczesne przedsiebiorstwa w celu unikania
opodatkowania.* Analogicznie stanowisko prezentuje orzecznictwo
sadow administracyjnych. Dla przyktadu, w wyroku z dnia. 11 czerwca
2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzit, odno-
szac sie do terminu ,,placéwka”, ze: ,,Zasadnicza cecha placowki jest
zatem jej fizyczne wyodrebnienie w przestrzeni. Powyzsze ma szczegdlnie
istotne znaczenie w przypadku nowych form aktywnosci gospodarcze;j
zwigzanych z rozwojem Internetu i technologii cyfrowych. Korzystajac
z mozliwosci, jakie daje technologia cyfrowa, mozna bowiem stworzy¢
quasi-placéwke w postaci strony internetowej umieszczonej na serwerze
znajdujacym sie w innym panstwie niz panstwo siedziby, badz zamieszka-
nia przedsigbiorcy.”* Koncepcja podatku od ustug cyfrowej w ptaszczyz-
nie prawnopodatkowej nawigzuje do konstrukcji podatku dochodowego,
bedacego podatkiem osobistym, ktore jako instytucja prawna powstaly
w europejskich systemach prawnych w XIX wieku®’.

Pierwowzorem podatkéw cyfrowych, ktére obecnie obowiazuja w wie-
lu panstwach, takich jak Wielka Brytania, Francja czy Hiszpania, byla
propozycja Komisji Europejskiej z 2018 roku, wprowadzajaca koncepcje
podatku od ustug cyfrowych (ang. Digital Services Tax -DST). Komisja
zaprojektowata DST jako rozwiagzanie tymczasowe, majace obowigzywac
do czasu wdrozenia zharmonizowanych regut migdzynarodowych*.

# Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U.2025, poz. .278 — dalej
w skrécie u.p.d.p.

4 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Podatki i rachunkowosé¢, Warszawa 2025, s. 121, R. Mastalski, Prawo
Podatkowe, Warszawa 2023, s. 275-276.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 11.06.2024 r., I SA/GI 914/23, LEX nr 3732757.

47 Prawo podatkowe przedsigbiorcow, H. Litwificzuk (red.), Warszawa 2017, s. 76.

*# Komisja Europejska, Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug
cyfrowych od przychodow wynikajqcych ze Swiadczenia niektérych ustug cyfrowych (COM(2018) 148 final),
Bruksela, 21 marca 2018 r. s1.
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Podatnikiem wedtug propozycji Komisji miaty by¢ przedsigbiorstwa
osiggajace Iaczne przychody na Swiecie przekraczajace 750 mln euro oraz
uzyskujace w Unii Europejskiej przychody podlegajace opodatkowaniu
powyzej 50 min euro®. Podstawg opodatkowania mialy by¢ faczne przy-
chody brutto ze Swiadczenia objetych ustug, z wytaczeniem VAT i podob-
nych podatkéw™. Proponowana jednolita stawka DST miata wynosi¢ 3%
na terytorium UE’!. Kluczowym zalozeniem rozwigzania byta koncepcja
tworzenia wartoSci przez uzytkownika, ktora wprowadzata mechanizm,
w ktorym podatkiem objete miaty byC ustugi, w ktorych aktywnosS¢ uzyt-
kownika stanowi istotny wktad umozliwiajacy generowanie przychodéw
przez przedsigbiorstwo. Miejsce opodatkowania okre§lano wedtug kry-
teriow przydziatu kwot zwigzanych z rodzajem ustugi i lokalizacja uzyt-
kownikow™.

Obecnie Unia Europejska wycofata sie z planow wdrozenia wtasnego
podatku cyfrowego, koncentrujac sie na alternatywnych zrodtach docho-
doéw budzetowych. Z powodu trudnosci w osiggnieciu szerokiego poro-
zumienia na poziomie miedzynarodowym, o czym szczegdlowo mowa
w dalszej czeSci pracy, ponad potowa europejskich panstw OECD wpro-
wadzita badz zapowiedziata wprowadzenie wlasnych odmian podatku cy-
frowego®*. Krajowe regulacje czgsto nawiagzuja do podstawowych zatozen
unijnego DST, ale nalezy pokreslic, ze r6znig sie szczegotami konstrukcji,
w tym m.in. zakresem podstawy opodatkowania czy wysokoscia stawek™.
Niezaleznie od rodzaju przyjetej koncepcji, konstrukcja podatku cyfro-
wego pelni tozsame funkcje jak kazda danina publiczna w gospodarce
miedzynarodowej. Po pierwsze, podatek cyfrowy ma funkcje fiskalna,
co oznacza, ze stanowi Zrodto Srodkéw niezbednych do finansowania wy-
datkow publicznych. Ponadto odgrywa takze funkcje regulacyjng i redys-
trybucyjna, to znaczy wplywa na zachowania podmiotéw gospodarczych,
koryguje nierownosci konkurencyjne i przeciwdziata praktykom unikania
opodatkowania. W tym sensie petni rol¢ instrumentu polityki gospodar-
czej, ktérego celem jest dostosowanie struktury opodatkowania do zmian

49

Komisja Europejska, Whiosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku..., s. 29.
3 Komisja Europejska, Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku. .., s. 27.
3t Komisja Europejska, Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku. .., s. 25
2 Komisja Europejska, Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku. .., s. 18
3 Komisja Europejska, Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku. .., s. 30
3 C. Enache, Digital Services Taxes in Europe, ,Tax foundation”, Maj 2025, https://taxfoundation.
org/data/all/eu/digital-services-taxes-europe/, [dostep: 5.11.2025].
3 C. Enache, Digital Services....
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technologicznych. Stanowi réwniez element stabilizacyjny, przyczynia si¢
do bardziej zréwnowazonej struktury obcigzen publicznych i wzmacnia
zdolno$¢ fiskalng panstw w obliczu globalnej konkurencji podatkowej
poprzez ujednolicenie podstaw opodatkowania i przeniesienie ci¢zaru
podatkowego na podmioty generujace wysokie zyski w skali globalne;j.

3.1. Miedzynarodowa koncepcja Filaru I

W odpowiedzi na rosnace problemy z opodatkowaniem przedsie-
biorstw miedzynarodowych OECD, opracowata wtasng kompleksowa
propozycje dtugoterminowych rozwigzan. W ramach projektu BEPS
2.0 w 2021 roku zaprezentowano dwufilarowa koncepcje reformy, obej-
mujacg Filar I oraz Filar II %%, ktéra opiera si¢ na dwoch kluczowych
zatozeniach wspotczesnego systemu podatkowego: odpowiedniej alokacji
zyskow osiaganych przez przedsigbiorstwa transgraniczne oraz zapewnie-
niu, aby zyski te podlegaly adekwatnemu opodatkowaniu.

W niniejszym artykule, z uwagi na ograniczone ramy opracowania,
szerzej omoOwiona zostanie wylacznie koncepcja Filaru I, ktory mozna
postrzega¢ jako zamiennik podatkow cyfrowych wprowadzanych przez
niektore panstwa, z uwzglednieniem jednak jego odmienno$¢ i inno-
wacyjnosci. Filar I stanowi bowiem kompleksowa probe systemowego
rozwiazania problemu przypisywania zyskOw osiaganych przez przed-
siebiorstwa mi¢dzynarodowe. Jego struktura opiera si¢ na dwoch fun-
damentalnych elementach: Kwocie A oraz Kwocie B, ktorych celem jest
zapewnienie administracyjnej wykonalnosci przyjetych rozwigzan oraz
zwickszenie pewnosci prawa podatkowego®’. Kwota A definiowana jest
jako mechanizm alokacji zyskow rezydualnych najwigekszych miedzynaro-
dowych grup kapitatowych do jurysdykcji rynkowych, w ktérych genero-
wana jest warto$¢ ekonomiczna®®. Warto$¢ ta powstaje poprzez obecnos¢
uzytkownikéw lub klientéw, czesto niezaleznie od fizycznej obecnosci

% OECD, Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on a Two-Pillar Solution to Address the
Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy -October 2021, OECD/G?20 Inclusive Framework
on BEPS, OECD, 2021 Paris. https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-
-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf [dostep: 5.11.2025].
57 Ruth Mirembe, Filar pierwszy: jest porozumienie! Kto na nim skorzysta?, ,,Analizy i Studia CASP” 2023,
t. 15, nr 1, s.44.

% OECD, Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on a Two-Pillar Solution to Address the
Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy -October 2021, OECD/G?20 Inclusive Framework
on BEPS, OECD, 2021 Paris. https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-
-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf [dostep: 31.12.2025].
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podatnika w danym panstwie. Zasadniczym celem Kwoty A jest odejScie
od koncepciji ,,statego zaktadu” jako warunku opodatkowania. Stanowi
to istotng 1 innowacyjna zmiane wzgledem dotychczasowych zasad mie-
dzynarodowego prawa podatkowego.

Szczegdtowy plan implementacji Kwoty A zostal przedstawiony
w konwencji wielostronnej (ang. Multilateral Convention), opracowanej
w ramach prac prowadzonych przez OECD. Dokument ten przewiduje,
ze zakresem regulacji zostang objete najwieksze miedzynarodowe grupy
kapitatowe, spetniajace progi przychodowe i rentownosciowe. Zgodnie
z zatozeniami OECD, grupa podlegajaca regulacji musi osigga¢ skonso-
lidowane przychody powyzej 20 mld EUR oraz wykazywac¢ usredniong
marze zysku przed opodatkowaniem przekraczajacg 10%>. Regulacja
uwzglednia takze wylaczenia niektorych sektoréw z zakresu jej stoso-
wania, w szczegdlnosci sektora wydobywczego oraz regulowanych ustug
finansowych, w celu ograniczenia obciazen administracyjnych®.

Konwencja wielostronna wskazuje, ze jurysdykcja rynkowa jest upraw-
niona do opodatkowania Kwota A, gdy przychody grupy miedzynaro-
dowej osiagane na jej terytorium przekraczaja 1 min EUR lub 250 tys.
EUR w przypadku gospodarek o PKB mniejszym niz 40 mld EUR®. Me-
chanizm obliczenia wysokosSci Kwoty A, polega na ustaleniu globalnego
zysku grupy kapitatowej, a nastepnie wyszczegolnienie zysku rezydualne-
go. Jest on rozumiany jako nadwyzka ponad prog rentownosci wynoszacy
10%. Okoto 25% tak ustalonego zysku rezydualnego kwalifikowane jest
jako Kwota A i alokowane do uprawnionych jurysdykcji proporcjonalnie
do ich skorygowanych przychodéw®.

Identyfikacja zrodta tych przychoddw zostata szczegétowo okreslona
w konwencji wielostronnej 1 zaklada obowigzek kategoryzowania przy-
chodoéw oraz przypisywania ich do panstw, w ktorych nastepuje konsump-
cja lub uzycie towardw i ustug®. W sytuacji braku bezposrednich danych,
dopuszcza si¢ stosowanie poSrednich kluczy alokacji takich jak wskazniki
oparte na PKB, liczbie uzytkownikéw czy liczbie subskrybentéw.

3 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, OECD/G20 Inclusive Framework
on BEPS, OECD, 2023 Paris, s.14, https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-convention-to-implement-a-
mount-a-of-pillar-one.pdf [31.12.2025].

% OECD, The Multilateral Convention to Implement..., s. 124.

1 OECD, The Multilateral Convention to Implement...,s. 21

%2 OECD, The Multilateral Convention to Implement..., s. 15.

% OECD, The Multilateral Convention to Implement...,s. 17
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Istotnym mechanizmem w Filarze I jest Marketing and Distribution
Profits Safe Harbour (MDSH), ktérego celem jest zachowanie réwnowagi
systemu oraz unikniecie podwojnego opodatkowania. MDSH prowadzi
do zmniejszenia kwoty alokowanej do danej jurysdykcji, jezeli uzysku-
je ona ponad rutynowe zyski na podstawie istniejacych zasad (np. cen
transferowych), co zapobiega podwodjnemu liczeniu®. W rezultacie do-
chdd grupy kapitalowej dzielony jest na dwie kategorie: czeS¢ rutynowa,
przypisywana panstwu, w ktorym znajduje si¢ gtdbwna siedziba przedsie-
biorstwa, oraz czes¢ rezydualng, rozdzielang pomiedzy kraje, w ktorych
faktycznie odbywa si¢ sprzedaz towaréw i ustug®.

Drugim elementem Filaru I jest mechanizm kwoty B, ktorego celem
jest regulacja marzy dla rutynowej sprzedazy i1 marketingu w grupach
miedzynarodowych. Kwota B wprowadza uproszczone ramy reguluja-
ce zasady stosowania ceny rynkowej w kontekscie kluczowych dziatan
z zakresu marketingu i dystrybucji®®. Dodatkowo, proponowane roz-
wigzania uwzgledniaja problem niewystarczajacej dostepnosci danych
porownawczych, ktére odgrywajg istotng role w procesie ustalania cen
rynkowych. Niedobor takich danych jest szczegdlnie dotkliwy w jurys-
dykcjach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego lub ograniczonej
zdolnosci produkcyjnej. Kwota B ma na celu ztagodzenie tych trudnosci
poprzez zastosowanie standaryzowanych przedzialow marz, zwickszajac
tym samym pewno$¢ podatkowa oraz ograniczajac ryzyko sporéw z ad-
ministracjami podatkowymi.

Rozwigzania przewidziane w ramach Kwoty A i Kwoty B wzajemnie
sie uzupetniaja i dzialaja komplementarnie. Podczas gdy Kwota A wpro-
wadza nowy mechanizm realokacji zyskow rezydualnych do jurysdykcji
rynkowych, Kwota B peini funkcje¢ stabilizujaca, porzadkujac zasady
opodatkowania rutynowych funkcji dystrybucyjnych i marketingowych
zgodnie z zasada ceny rynkowe;.

Filar I stanowi innowacyjna koncepcje majaca na celu rozwiazanie
probleméw zwiazanych z opodatkowaniem nowych modeli biznesowych

% R. Mirembe, Filar pierwszy: jest porozumienie! Kto na nim skorzysta?, ,,Analizy i Studia CASP” 2023, t. 15,
nrl,s. 44.

% OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, OECD/G20 Inclusive Framework
on BEPS, OECD, 2023 Paris, https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-convention-to-implement-amo-
unt-a-of-pillar-one.pdf [dostep: 31.12.2025],

% 7 OECD, Public consultation document on Pillar 1 — Amount B, 17 July 2023- 1 September 2023,
OECD/G20Inclusive Framework on BEPS, OECD, 2023 Paris, https://www.oecd.org/tax/beps/public-con-
sultation-document-pillar-one-amount-b-2023.pdf [dostep: 31.12.2025]
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w gospodarce cyfrowej. Inicjatywa OECD ma charakter przelomowy nie
tylko ze wzgledu na swoje zatozenia merytoryczne, lecz takze z uwagi
na wyjatkowo szeroki udziat panstw o zr6znicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego®. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze projekt ten budzi
liczne kontrowersje, ktore utrudniaja jego wdrozenie. Poczatkowo zakta-
dano, ze filar pierwszy wejdzie w zycie 1 stycznia 2023 roku®, jednak z po-
wodu trudnos$ci w osiggnieciu konsensusu w ramach grupy OECD/G20
Inclusive Framework prace nad jego ostatecznym ksztattem nie zostaty
zakoficzone 1 do listopada 2025 roku projekt nie zostat przekazany
do podpisu.

3.2. Ocena skutkow 1 wyzwan implementacyjnych Filaru I

W literaturze i debacie naukowej podkresla sie szereg watpliwosci
dotyczacych zaréwno skutecznosci proponowanych rozwiazan, jak i ich
sprawiedliwosci z perspektywy poszczegdlnych panistw oraz podatnikow.
Zwraca si¢ uwage, ze mechanizm Filaru I obejmie zakresem regulacji
jedynie okoto sto najwigkszych miedzynarodowych grup kapitatowych,
co istotnie ogranicza jego potencjalny wplyw fiskalny®. Krytyce podda-
wane jest takze zatozenie, zgodnie z ktérym z opodatkowania wylaczone
maja by¢ zyski ponizej progu 10% marzy. Komisja ICRIT wskazuje,
ze ustalony prog ma charakter arbitralny i nie wynika z przestanek
ekonomicznych. Zdaniem tej instytucji wszystkie zyski mi¢dzynarodo-
wych przedsiebiorstw powinny podlega¢ podzialowi pomigdzy panstwa
wedtug przejrzystej formuty, a nie jedynie niewielka cze$¢ tzw. zyskow
nadwyzkowych”. W konsekwencji pojawiaja si¢ opinie, zgodnie z ktorymi
przewidywane przychody z wdrozenia proponowanych rozwiazan beda
ograniczone. OECD szacuje, ze globalne dodatkowe dochody do po-
nownego podzialu wyniosa jedynie od 9,8 do 22,6 miliarda USD rocznie,

7 R. Mirembe, Filar pierwszy..., 1, s.48.

% EY, Pillar One Update from Co-chairs of Inclusive Framework on BEPS,15.01.2025, https://www.
ey.com/en_gl/technical/tax-alerts/pillar-one-update-from-co-chairs-of-inclusive-framework-on-beps ,
[5.11.2025].

% G-24, Comments of the G-24 on the Pillar One and Pillar Two proposals being discussed by the OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS, Working Group on Tax Policy and International Tax Cooperation, 17.05.2021,
https://g24.org/wp-content/uploads/2024/06/Comments-G-24-to-BEPS-IF-SG-May-2021_FINAL.pdf, s.1,
[dostep: 5.11.2025].

" Independent Commission for the Reform of International Corporate Taxation, ICRICT evaluation of
the OECD/G20 Two-Pillar solution: Tax avoidance by multinationals and ICRICT solutions., 28.09.2024,
https://www.icrict.com/international-tax-reform/icrict-evaluation-of-the-oecd-g2o-two-pillar-solution-2/,
[dostep: 5.11.2025].
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co stanowi relatywnie niewielka kwote w skali Swiatowej’!. Analiza
wskazuje, ze zyski z wprowadzenia regulacji przypisuje si¢ jurysdykcjom
o niskich, Srednich 1 wysokich dochodach. Dane sugeruja, ze najwiecej
zyskaja panstwa o matych i srednich dochodach, podczas gdy gléwne
centra inwestycyjne moga straci¢’.

Istotnym elementem analizy proponowanych rozwiazan sa rowniez
koszty administracyjne, ktore zostang natozone zaréwno na admini-
stracje podatkowe, jak i na podatnikow. Filar I naktada na jurysdykcje
obowiazek intensywnej koordynacji migdzynarodowej, w szczegolnosci
poprzez udziat w procedurach wielostronnych oraz wdrozenie ztozo-
nych mechanizméw eliminacji podwojnego opodatkowania. Po stronie
podatnikow pojawia sie natomiast koniecznoS¢ przeprowadzania skom-
plikowanych skonsolidowanych kalkulacji globalnych oraz raportowania
wedtug nowych zasad. Obowiazki te moga by¢ szczegdlnie obcigzajace
dla panstw rozwijajacych si¢, dysponujacych stabiej rozwinigtymi struktu-
rami administracji podatkowej. Analizy wskazuja, ze wsréd okreslonych
panstw afrykanskich proponowane regulacje moga negatywnie oddzialy-
wacé na system podatkowy”. Przedstawiciele nauki podkreSlaja, ze nowe
regulacje moga generowac dalsze obciazenia administracyjne™. Z uwagi
na ograniczone zasoby finansowe i instytucjonalne tych panstw, realizacja
nowych obowiazkow stanowilaby dla nich istotne wyzwanie.

W literaturze podnosi si¢ réwniez argument, ze proponowane roz-
wigzania nie realizujg w pelni swojego pierwotnego celu, jakim miato
byC uregulowanie kwestii opodatkowania przedsigbiorstw cyfrowych.
Wskazuje sie, iz Filar I nie odnosi si¢ wytacznie do podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos$¢ cyfrowa, lecz obejmuje réwniez inne przedsiebiorstwa
mi¢dzynarodowe, niezaleznie od charakteru ich modelu biznesowego™.

W rezultacie reforma ta moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pan-
stwa rezygnuja ze swoich autonomicznych praw podatkowych na rzecz

" OECD, Economic Impact Assessment of Amount A of Pillar One - Overview, 2023, https://www.oecd.
org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/cross-border-and-international-tax/economic-impact-assess-
ment-amount-a-pillar-one-overview.pdf , [dostep: 5.11.2025].

2 T. Hanappi, A. Gonzalez Cabral, The impact of the Pillar One and Pillar Two proposals on MNE's investment
costs: An analysis using forward-looking effective tax rates,“OECD Taxation Working Papers”, No.50.

7 J. McCarthy, The new global tax deal is bad for development, “Brookings” 2022, https://www.brookings.
edu/articles/the-new-global-tax-deal-is-bad-for-development/ [dostep: 31.12.2024].

" R. Wiatrowski, Przysztos¢ opodatkowania podatkami dochodowymi gospodarki cyfrowej. Analizy i Studia
CASP, 18(2), 2024, s. 6, https://econjournals.sgh.waw.pl/ASCASP/article/view/4746/4876, [dostep: 31.12.2025].
5 R. Wiatrowski, Przysztos¢ opodatkowania..., s. 6.
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mechanizmu o niepewnych efektach finansowych, wysokim stopniu
skomplikowania oraz trudno$ci w implementacji.

W ocenie Autoréw mozna zatem sformutowac ocene, ze Filar I cha-
rakteryzuje sie ograniczong efektywnoscia fiskalna. Jednoczesnie nalezy
podkreslic, ze nie jest to instrument ukierunkowany wytacznie na zwiek-
szenie dochodéw budzetowych, lecz narzedzie majace na celu syste-
mowe przeciwdziatanie erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow.
Pomimo wskazanych kontrowersji, nalezy zauwazy¢, ze projekt filaru
pierwszego stanowi ambitng probe reformy mi¢dzynarodowego systemu
podatkowego oraz jest przejawem bezprecedensowej wspolpracy panstw
na arenie globalnej. Rozwiazanie to zmierza do zwiekszenia sprawiedli-
wosci podatkowe] poprzez wzmocnienie pozycji jurysdykeji rynkowych.
Proponowane regulacje uwzgledniaja rzeczywiste miejsce tworzenia
wartosci ekonomicznej, co pozwala na ograniczenie arbitrazu podatko-
wego opartego na braku fizycznej obecnosci przedsigbiorstwa w danym
panstwie. Pomimo swoich niedoskonatosci Filar I moze by¢ postrzegany
jako istotny krok w kierunku bardziej sprawiedliwego i zrOwnowazonego
systemu opodatkowania.

W obecnej sytuacji wdrozenie Filaru I pozostaje jednak w impasie.
W zwigzku z tym wiele krajow, w tym Polska, rozwaza wprowadzenie wta-
snych rozwiazan w zakresie podatku od ustug cyfrowych jako alternatywy
wobec opdzniajacych si¢ prac nad porozumieniem w ramach OECD.
Analizujac propozycje na gruncie miedzynarodowym, mozna wskazac,
ze dziela si¢ one na propozycje kompleksowej reformy opodatkowania
0sOb prawnych oraz na propozycje wprowadzenia tymczasowego podat-
ku cyfrowego, wzorowanego na rozwigzaniach zaproponowanych przez
Komisje Europejska’.

Whnioski

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze opodatkowanie dziatalnoSci
cyfrowej stanowi jeden z kluczowych instrumentow adaptacyjnych wspot-
czesnego systemu podatkowego wobec wyzwan globalnej gospodarki
cyfrowej i dynamiki zmian technologicznych. Zmiana modelu kreowania

7 J. Zygmuntowski, K. Chojecka, S.A. Roy, Podatek cyfrowy od gigantow..., s.13.
77 S. Mamajek, Koncepcje opodatkowania zysku w sektorze cyfrowym, ,,Podatki w ujgciu retrospektywnym
i perspektywicznym” 2022, 5.157.
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wartosci ekonomicznej, polegajaca na coraz szerszym zastosowaniu mo-
delu wirtualnego w miejsce tradycyjnego, zdeterminowata konieczno$¢
redefinicji klasycznych zasad opodatkowania dochod6w transgranicznych.

Migdzynarodowy system podatkowy, stanowiacy dorobek ewolucji
majacej swe poczatki w XIX w. nie zawiera wystarczajacych rozwigzan
odpowiadajacych realiom wspoélczesnego Swiata, opartego w coraz
wickszym zakresie na rynku ustug cyfrowych i globalizacji gospodarki.
Powyzsze stwierdzenie jest szczegllnie adekwatne w kontekscie niskiej
efektywnosci miedzynarodowego systemu podatkowego wobec przed-
siebiorstw cyfrowych, niemajacych tradycyjnej siedziby, a prowadzacych
transgraniczng dziatalnos¢. W powyzszym kontekscie opodatkowanie
dziatalnosci cyfrowej stanowi atrakcyjne rozwigzanie o charakterze in-
terwencyjnym, ktére moze przyczynic sie do ograniczenia erozji podstaw
opodatkowania, sprzyjac zwigkszeniu sprawnosci i efektywnosci systemu
podatkowego, wzmocni¢ zasad¢ rownosci podatnikow 1 sprawiedliwosci
fiskalnej, a takze dostosowaé dotychczasowy miedzynarodowy system
podatkowy do wyzwan wspotczesnej gospodarki.

Celem niniejszej pracy byto przedstawienie genezy oraz przyczyn
wprowadzenia regulacji w zakresie opodatkowania dziatalnoSci platform
cyfrowych, a takze analiza ich zalozen oraz potencjalnych skutkéw go-
spodarczych i fiskalnych. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku,
ze jednolite rozwigzanie wypracowane w ramach OECD, mimo ogra-
niczonej efektywnosci fiskalnej i trudnoSci w precyzyjnym oszacowaniu
przysztych wptywow budzetowych, ma charakter bardziej kompleksowy,
systemowy i dtugoterminowy niz jednostronnie wprowadzane podatki cy-
frowe. Rozwigzanie to stanowi probe odpowiedzi na fundamentalne wy-
zwania wspolczesnego miedzynarodowego systemu podatkowego. Brak
jego wdrozenia moze prowadzi¢ do utrwalenia luki w opodatkowaniu
przedsigbiorstw cyfrowych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze projekt
ten wymaga dalszego dopracowania.

Wypracowanie jednolitej koncepcji podatku cyfrowego w plaszczyZznie
miedzynarodowej pozostaje zatem jednym z najistotniejszych wyzwan
polityki podatkowej. SkutecznoS¢ tego instrumentu zalezy od stopnia
wspOtpracy i koordynacji na szczeblu nie tylko krajowym czy europejskim,
ale takze miedzynarodowym. Kluczowym postulatem jest dalsza har-
monizacja zasad opodatkowania w ramach Unii Europejskiej i OECD,
ograniczenie ryzyka podwodjnego opodatkowania oraz wzmocnienie
mechanizméw wspoétpracy i wymiany informacji podatkowe;.
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Warunkiem koniecznym kontynuowania wspoOtpracy miedzynaro-
dowej, jest uwzglednienie potrzeb panstw rozwijajacych sie. Regulacje
powinny zapewnia¢ tym krajom realne korzySci finansowe poprzez
odpowiednig alokacje udziatu w przychodach podatkowych, wsparcie
techniczne oraz transparentne procedury wdrazania nowych rozwigzan.
Atrakcyjne warunki uczestnictwa dla panstw rozwijajacych sie moga
zagwarantowac skuteczno$¢ i stabilno$¢ miedzynarodowego systemu
opodatkowania gospodarki cyfrowe;.

Problematyka opodatkowania ustug cyfrowych ma istotne znacze-
nie o charakterze globalnym z uwagi na istotne znaczenia technologii
cyfrowych dla wspolczesnego Swiata i ekspansji cyfrowych gospodarek.
Ma takze, co szczegOlnie warto podkresli¢ fundamentalne znaczenie
dla rozwoju i przysztosci gospodarczej Polski jako elementu §wiatowe;j
gospodarki. Odsetek sektora ustug cyfrowych jest juz obecnie znaczny,
w perfektywnie najblizszych lat bedzie z pewnoScig zwickszal sie w istotny
Sposob.
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