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Kara wiezienia w doktrynie francuskiej

Imprisonment in French doctrine

Streszczenie

Artykul przedstawia podejScie doktryny francuskiej do kary wigzienia
(traktowanej szeroko jako kategoria zbiorcza wszelkich Srodkow izola-
cyjnych). Doktryna przyjmuje, Ze wigzienie we wspofczesnych czasach
jest czym§ oczywistym. Mimo tego doktryna ta wskazuje na ciagly deficyt
jesli chodzi o powazne zajecie sie tematem kary wigzienia, poniewaz
nauki penalne generalnie bardziej zajmuja si¢ kwestia kary jako takiej,
anizeli jej szczegdlna, kwalifikowana postacia jaka jest kara wigzienia.
Stad przedstawiciele prawa karnego, penologii, penitencjarystyki oraz
resocjalizacji ciagle probuja przyja¢ optymalng definicje kary wiezienia.
Dos¢ zgodnie przy tym przyjmuja, ze kare t¢ znamionuje piec cech pod-
stawowych, tj. 1) wykonywanie w miejscu odosobnienia (cela wigzienna);
2) rozstrzyganie o karze zawsze przez sad; 3) przyjecie, ze kara ta jest
sankcja za dokonane przestgpstwo; 4) uznanie, ze kara wigzienia mocno
stygmatyzuje; 5) ma wymiar czasowy i 6) poddaje osadzonego szczegol-
nemu rezimowi dyscypliny.

Rozwazajac kare wiezienia doktryna francuska zwraca jeszcze uwage
na jej zrodta. Dowodzi, ze tak jak zazwyczaj sie kojarzy, nowoczesna
kara wiezienia ma rzeczywiscie zwigzek z rewolucja francuska i ideatami
racjonalnosci, humanitaryzmu i wiarg w resocjalizacje, ale tez ma swoje
istotne zrédta koscielno-kanoniczne, gdyz pierwowzorem dla dzisiejszej
kary wi¢zienia byly sankcje dyscyplinarne wprowadzane od XII wieku
w klasztorach katolickich, co bylo odpowiedzia na problem transgres;ji
norm przez braci zakonnych, a co w rezultacie zaowocowato koncepcja
wiezienia postrzeganego jako ,,ziemski czySciec”.
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Abstract

This article presents the French approach to imprisonment (treated
broadly as a collective category of all isolation measures). The doctrine
assumes that imprisonment is a given in modern times. Despite this,
this doctrine demonstrates a persistent deficit in seriously addressing the
topic of imprisonment, as penal sciences generally focus more on pun-
ishment itself than on its specific, qualified form, which is imprisonment.
Therefore, representatives of criminal law, penology, penitentiary stud-
ies, and resocialization constantly strive to adopt an optimal definition
of imprisonment. They agree, quite unanimously, that this punishment
is characterized by five basic characteristics: 1) execution in a place of
isolation (a prison cell); 2) punishment is always decided by a court; 3)
the assumption that this punishment is a sanction for the crime com-
mitted; 4) the recognition that imprisonment is strongly stigmatizing; 5)
it has a temporary dimension; and 6) it subjects the inmate to a special
disciplinary regime.

When considering the prison sentence, French doctrine further em-
phasizes its origins. It argues that, as is usually assumed, the modern
prison sentence is indeed linked to the French Revolution and the ideals
of rationality, humanitarianism, and a belief in rehabilitation. It also has
significant ecclesiastical and canonical roots, as the prototype for today’s
prison sentence was the disciplinary sanctions introduced in Catholic
monasteries from the 12th century onward, a response to the transgres-
sion of norms by monks, which ultimately resulted in the concept of
prison being perceived as an “earthly purgatory”.

Keywords: France, legal doctrine, history of prison, prison, prison
sentence, imprisonment

Wprowadzenie

Wiezienie we wspolczesnych czasach jest, co doskonale udowodnit
Michel Foucault, czym$ oczywistym (d’évidence)'. Mimo tego doktryna

! Por. M. Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Paris, 1975, s. 234.
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francuska wskazuje na ciagly deficyt jesli chodzi o powazne zajecie sie
tematem kary wigzienia (kary pozbawienia wolnosci?), poniewaz nauki
penalne generalnie bardziej zajmuja si¢ kwestia kary jako takiej, anizeli
jej szczegblna, kwalifikowana postacia jaka jest kara wigzienia®. Zauwaza
sie przy tym, z jednej strony, ze r6znorodnos¢ kar jest tak ogromna, iz
poszukiwanie uniwersalnej formuly obejmujace;j je wszystkie wydaje sie
nad wyraz ambitne, a by¢ moze nawet niemozliwe. Co bowiem moze
taczy¢ kare wymierzona uczniowi*, ktéry oszukat, grzywne natozona
na kierowce prowadzacego pojazd bez ubezpieczenia albo obowiazek
prac spotecznych za zaktdcanie spokoju z dozywociem badz wieloletnim
wiezieniem wobec mordercy czy np. terrorysty? Jak sie sugeruje punktow
wspolnych w tak zroznicowanym wachlarzu kar jest nadspodziewanie
mato, poza oczywiscie banalnym stwierdzeniem, ze wszystkie sa jakas
forma kary. Z drugiej strony, jaki jest w ogole sens definiowania kary
w ogole, skoro wiekszos¢ orzekanych przez sady wyrokow, pomijajac
grzywny, to kary pozbawienia wolnosci, a ponadto wszystkie pozostate
kary sa wprost okreSlane jako ,,alternatywne”, wobec kary wiezienia?
To przeciez kara wigzienia jest punktem odniesienia dla wszystkich pozo-
stalych kar, ktore nie wiazg sie z sankcja pozbawienia wolnosci. To wobec
kary wigzienia s3 one oznaczane jako mniej dolegliwe, bardziej tagodne,
alternatywne czy subsydiarne. W efekcie, cho¢ nauki penalne i r6zne
inne nauki skupione wobec problematyki pozbawienia wolnosci (takie jak
resocjalizacja czy penitencjarystyka) oscyluja wokot kategorii kary jako
takiej (by¢ moze po to aby unikna¢ zarzutu nadmiernej punitywnosci®),
to paradoksalnie ich przedmiotem zainteresowania jest szczeg6lna forma

2 W doktrynie francuskiej sformutowania ,kara wigzienia” (peine de prison) albo ,kara pozbawienie
wolnoSci” (peine d’emprisonnement) traktuje si¢ jako sformutowania abstrakcyjne, obejmujace zaréwno
wszelkie przypadki faktycznego pozbawienia wolnosci, a wigc zaréwno te, bedace wlasciwa kara pozbawienia
wolnosci, jak i inne sytuacje, kiedy zastosowano Srodki izolacyjne, np. tymczasowe aresztowanie, ktére cho¢
nie jest wtasciwa kara w rozwazaniach teoretycznych traktowane jest jako peine de prison. Stad w doktrynie
najczesciej spotykanym sformutowaniem jest ,.kara wigzienia” (peine de prison) niezaleznie od szczegdtowej
postaci jaka ona przyjmuje i tego, czy jest to kara sensu stricto czy Srodek zapobiegawczy. Warto nadmienic,
ze podobnym terminem og6lnym, w jezyku angielskim, jest imprisonment, stasowane zaréwno na okreslenie
kary pozbawiania wolnosci, jak i ograniczenia wolnosci.

3 Por. N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement, “Revue d’études benthamiennesis” 2021,
nr19,s. 1, 2.

4 Na ten temat zob. E. Prairat, La punition scolaire: histoires plurielles, [w:] Education et longue durée,
H. Peyronie, A. Vergnioux (red.), Caen 2016, s. 89 i n.

5 Por. M. Coupienne, E. Perrault, De la rue a la prison et de la prison & la rue : une analyse du caractére cruel
et inusité de I'emprisonnement pour non-paiement d’amendes des personnes en situation d’itinérance, “Revue
générale de droit” 2020, nr 1, s. 285 i n.
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kary, jaka jest kara pozbawiania wolnosci, gdyz wszystkie pozostale kary
to kary wzgledem niej jedynie akcesoryjne.

Od razu nalezy powiedziec, ze szczegOlne zainteresowanie kara wie-
zienia jest w nauce francuskiej jak najbardziej uzasadnione, gdyz tego
rodzaju kara przybiera na gruncie francuskiego prawa karnego rzeczy-
wiscie zniuansowane postaci. Dlatego kar¢ wiezienia (peine de prison)
czy tez kare pozbawienie wolnosci (peine d’emprisonnement) traktuje sie
we Francji jako termin ogdlny obejmujacy zaréwno to, co prawo francu-
skie definiuje jako réclusion criminelle (w przypadku przestepstwa) czy
tez tzw. détention criminelle (w przypadku przestepstwa politycznego), jak
i wreszcie d’emprisonnement (w przypadku wykroczenia). Warto przy tej
okazji zaznaczy¢, ze wiele panstw nie uznaje tych, czasami subtelnych,
rozrdznien, co oznacza, ze istnieje w nich jedno pozbawienie wolnosci
(kara wigzienia), ktora réznicuja jedynie odmiennosci w czasie jej trwa-
nia®. Wydaje si, ze chocby z tych powoddw warto jest podjac szersze stu-
dia nad tym jak doktryna francuska definiuje kar¢ wiezienia, zwlaszcza,
ze postrzega ja zgodnie jako kare zasadnicza, zarowno jesli chodzi o sto-
pien jej dolegliwosci, jak i — jeSli nie przede wszystkim — o czestotliwos¢
praktycznego zastosowania’. Podjecie na powaznie rozwazan na temat
kary wigzienia wymaga jednak wczesniejszego przyjrzenia si¢ ewolucji
tej kary, ktora wbrew obiegowym sadom wcale nie jest tak tradycyjna
i ,odwieczna”, jak mogloby sie to prima facie wydawac, a ponadto wcale
nie ma — wbrew utartej opinii — jednego Zrodta.

Historyczne Zrédta kary wiezienia

Do konica XVIII wieku, biorac oczywiscie za przyktad Francje, wie-
zienie de iure jako kara nie istniato. Odziedziczone po prawie rzymskim
(a wlasciwie po prawie mezopotamskim), wigzienie stuzylo nominalnie
jedynie do aresztowania oskarzonego (dzi§ powiedzielibySmy, ze do tym-
czasowego aresztowania), ale nie bylo ono karg we wlasciwym tego stowa
znaczeniu. Wigzienie nie bylo bowiem czesScig arsenatu kar. Przewidywato
je ledwie prawo zwyczajowe, poniewaz w dobie Sredniowiecza sedziowie
senioralni i krélewscy czesto woleli alternatywe w postaci odosobnienia

 Por. J. Pradel, Droit pénal compare, Paris 2016, s. 594.
7 Por. C. Faugeron, J.-M. le Boulaire, Prisons, peines de prison et ordre public, “Revue francaise de sociologie”
1992, nr 1,s.3in.
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od bardziej odstraszajacych form egzekucji sankcji (choéby po to zeby
nie wywotywac spotecznego tumultu ale tez po to, aby profilaktycznie
pokazad, ze wlaSciwa kara wcale nie musi by€ najgorsza, poniewaz przed
nia moze zloczynce czekaé wieloletni nawet pobyt za kratami, ktory
dla wielu mogl wydawac si¢ straszniejszy anizeli sama kara, zwlaszcza
ze najpowazniejsze kary, np. Scigcie, byly szybkie w zastosowaniu, wobec
czego perspektywa siedzenia w lochu wydawata sie dla wielu rzeczywiscie
o wiele bardziej przygnebiajaca i przerazajaca)®. W konsekwencji dos¢
czesto praktykowano odosobnienie w lochu, ale bylo ono stosowane
przed wlasciwym procesem sagdowym, wyczerpujac tym samym znamiona
Srodka zapobiegawczego, 1 — 0 zgrozo — mogto trwa¢ nawet wiele lat.
Z punktu widzenia ortodoksyjnego rozréznia miedzy kara a Srodkiem
zapobiegawczym nie czynito to jednak powazniejszej réznicy, zwlaszcza
jesli taki Srodek zapobiegawczy okazywat sie dlugotrwaty’.

Lepelletier de Saint-Fargeau, gleboko zaangazowany w debate wo-
kot reformy francuskiego sadownictwa na poczatku rewolucji, napisat
w 1791 roku, ze ,,jednym z najgoretszych pragnien cztowieka jest wolnos¢
wobec czego utrata wolnosci bedzie pierwsza cecha kary”!?. Mysl ta le-
gla u podstaw nowozytnego podejscia do wiezienia, w ktérym bylo ono
zwornikiem zreformowanego systemu karnego''. Wigzienie postrzegano
jako kare i miejsce'?, ktére pozwalalo ,,skazanemu stac si¢ lepszym” (au
condamné de devenir meilleur), umozIliwiajagc mu tym samym reintegracje
i unikniecie recydywy, co byto — jak wiemy — obsesja rewolucjonistow,
anastepnie catego XIX stulecia, podobnie jak bylo nig juz dla prawnikow
ostatniego stulecia trwania ancien régime. Warto doda¢, ze wspolczesne
systemy penitencjarne sa nadal w duzej mierze spadkobiercami tej swo-
istej filozofii penitencjarnej, prezentowanej wowczas jako zdecydowanie
nowoczesna.

Oczywiscie ojcowie rewolucji francuskiej nie siegneli po kare wiezie-
nia z niczego. Pamietali oni dobrze o dawnych lochach, ktore w istocie
byly srodkiem tymczasowym, ale — i to jest prawdziwym paradoksem,

8 Por. A. Porteau-Bitker, L emprospnnement dans le droit laique du moyen age, “Revue historique de droit
francgais et étranger” 1968, vol. 46, s. 389 i n.

9 Por. I. Mathieu, Prisons et prisonniers en Anjou au bas Moyen Age, “Annales de Bretagne et des Pays de
I’Ouest” 2005, t. 112, nr 1,s. 147 i n.

10 B Wenzel, Religion et sens de la peine: aux origines théologiques de la peine de prison, “Revue de Droit des
Religions” 2021, nr 12, s. 168.

11 Szerzej na ten temat zob. J.-G. Petit, Histoire des prisons en France: 1789-2000, Toulouse 2002, passim.
12 Na to rozréznienie na wigzienie jako jedna z kar i jako miejsce zwraca mocno uwage doktryna francuska.
Por. P. Delattre, La prison, lieu de justice, ,,Les Cahiers de la Justice” 2020, nr 1,s. 33 i n.

69



Jarostaw Szymanek

na ktéry zwraca uwage doktryna francuska — odwotywali sie réwniez
do doswiadczen Kosciota katolickiego®. Cho¢ kara wigzienia, u swojego
zarania, miata by¢ rewolucyjna, czyli nowoczesna, postepowa, racjonalna
i humanitarna (co mialo istotne znaczenie w dobie krzewienia droits de
I’homme), to jednak siegata ewidentnie po chrzedcijaniska scholastyke,
a w jej ramach po na wskro§ koscielno-kanoniczne koncepcje wiezie-
nia, ktore rozwijaly si¢ preznie juz od XII wieku. Od tego czasu mamy
przeciez, na gruncie prawa kanonicznego, alternatywna kare wiezienia,
ktora byta legitymizowana przez swdj wymiar teologiczny, tzn. istnieniem
czyScica, czyli — jak wtedy méwiono — wiezienia duszy (prison de I’dme).
Sredniowieczni scholastycy zaktadali, ze cztowiek, dzieki wolnej woli
1 rozumowi, moze wybra¢ albo droge cnoty i odwagi, zapewniajac sobie
perspektywe raju, albo — wybierajac droge btedu, grzechu i wystepku —
idzie prosto do piekta. Jednak, poczynajac do XII wieku, co definitywnie
potwierdzono na Soborze Florenckim z 1439 r., nie bylo tu juz prostej
zasady tertium non datur. Ot0z istniala jeszcze droga poSrednia, w postaci
czy$€ca, a wigc wiezienia ciata, ktore pozwoli zresocjalizowaé grzesznika.
Dla sredniowiecznych kanonistow wi¢zienie byto niczym innym jak tylko
ziemskim odpowiednikiem czyScca i tak jak czyScie€ oczyszcza dusze w jej
drodze do zbawienia, wigzienie oczyszczato ludzkie serca, ciata i umysty
z wystepku, by z powrotem mozna bylo wrdci¢ do spoteczefistwa i w nim
funkcjonowac.

Jednak w rozumieniu scholastyki ,,sady koScielne miaty na celu nie
tylko ochrone spoteczenstwa, ale takze umozliwienie grzesznikom do-
stapienia boskiego milosierdzia”!. Wigzienie nie przypadkowo byto
rodzajem ziemskiego czyS¢ca, poniewaz mialo cel zarowno ten z gatunku
profanum (tj. powr6t ztoczyficy do spoteczenstwa), ale takze ten z ga-
tunku sacrum, jakim byto umozliwienie grzesznikowi taski zbawienia.
Jak bowiem powtarzano za Seneka (ktorego notabene odkryli na nowo
wlas$nie scholastycy), uwiezienie ciata moglo przyczynic si¢ do oczyszcze-
nia duszy z jej wad, umozliwiajac w ten sposob jednostkom odzyskanie
wolnosci przede wszystkim w religijnym tego stowa znaczeniu. Miedzy
grzywnami a ekskomunika (spalenie na stosie byto kara ostateczna,
zazwyczaj zarezerwowang dla recydywistéw), Sredniowieczne wigzienie

13 Szerzej na ten temat zob. Justice et religion. Regards croisés: histoire et droit, E. Wenzel (red.), Avignon
2008, passim.

14D, Salas, Le cloitre et la prison. A propos de Enfermements. Le cloitre et la prison (Ve -XVIIIe siccles), “Les
Cabhiers de la justice” 2012, nr 2, s. 187 i n.
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koscielne oferowato wigc zupetnie nowatorskie rozwiazanie posrednie,
zgodne z chrzeScijanskim mitosierdziem, jako forma wzmocnionej po-
kuty, co oznacza ze do tradycyjnego ,,chleba i wody” dodawano mury
pozbawiajace jednostke wolnosci, ale dzieki temu budujace jej chart
i uSwiadamiajace wlasny grzech'>. W mysli KoSciota wigzienie bylo wiec
swoistym aktem mitosierdzia (tj. unikania kary Smierci) i przebaczenia
(odkupienia), podczas gdy filozofowie doby Rewolucji Francuskiej pa-
trzyli na wiezienie w kategoriach przede wszystkim uzytecznosci i ekono-
mii karnej (obliczania sprawiedliwej kary i sptacania dtugu spotecznego
poprzez prace), co jednak w ostatecznosci dato efekt reintegracji cywil-
nej 1 Swieckiej nauki o wiezieniu. Ta reintegracja znalazta petny wyraz
w Kodeksie Napoleona, w ktorym wigzienie traktowano jako ,,narzedzia
do (pozytywnej) transformacji jednostek™ (appareil a transformer (positi-
vement) les individus)'.

Mimo wiec, ze wspOlczesne wigzienie kojarzymy nieodmiennie
z Francja porewolucyjna i jej ideatami rozumu, postepu, humanizmu
i nowoczesnoSci to jednak, rowniez jest ono integralnie skrolowane
ze Sredniowiecznym Kosciotem katolickim, ktory w przeciwienstwie
do prawa publicznego, przewidywat wiezienie jako jedng z sankcji, ktérg
—swoja droge — réwniez postrzegat jako nowoczesny przejaw mitosierdzia
1 mozliwo$¢ powrotu do normalnosci po popetnieniu wystepku. Ana-
logii do kos$cielno-kanonicznych Zrddet wiezienia doktryna francuska
doszukuje si¢ rowniez i gdzie indziej, anizeli jedynie w paraleli wigzie-
nia jako czyScica. Zwraca si¢ uwage np., ze zwiazkow z kosciotem byto
znacznie wigcej, a jednym z nich sg Sredniowieczne monastyry, ktore
traktowano jako swoiste, bo koscielne wigzienia'’. Do dziS zresztg Slady
po tych kanonicznych rudymentach wiezienia odnalez¢ mozna chociazby
w terminologii, bo przeciez pojecie celi wieziennej (cellule de prison),
nieprzypadkowo zaczerpni¢to ze stownika koScielnego, gdzie od dawna
funkcjonowato pojecie celi klasztornej (cellule du monastere). Odpowiedz
na pytanie o te etymologiczne zwiazki obu cel jest bardzo prosta i do-
wodnie pokazuje, ze obok idei czyScca, legitymizujacej kosScielny kon-
cept wiezienia, zostalo ono wymyslone na fonie Kosciota katolickiego

15 A. Porteau-Bitkera, L’implication dans le droit laique du Moyen Age, “Revue historique de droit francais et
étranger” 1968, vol. 46,s. 211 in.

16 M. Foucault, Surveiller et punir..., s. 269.

7' Szerzej na ten temat zob.: D. Salas, Le cloitre et la prison...., s. 187-193; Enfermements. Le cloitre et la
prison (vie-xviiie siécle), I. Heullant-Donat, J. Claustre, E. Lusset (red.), Paris 2011, passim.
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Z prozaicznej przyczyny, jaka byla — widoczna szczegdlnie w klasztorach
— transgresja, tj. przekraczanie norm spotecznych, moralnych i1 karnych.
Sredniowieczna rzeczywisto§¢ monastyczna takich zgromadzen jak be-
nedyktyni, kartuzi czy dominikanie cechowata w bardzo duzym stopniu
wlasnie przestepczos¢, co wymusito na poszczegllnych zgromadzeniach
klasztornych podejmowanie adekwatnych srodkow dyscyplinujacych,
w tym takze karnych, ktérych celem byto ukrécenie nagannych praktyk
braci zakonnych. Zgromadzenie te byly bowiem nie tylko — jak przystato —
miejscem modlitwy, ale takze np. rozbojow, sodomii, gwattow, kradziezy,
samobdjstw, a nawet morderstw'®, co musiato si¢ spotka¢ — wczesniej
czy pOzniej — ze stanowcza reakcja'. W efekcie to tzw. przestepczosé
klauzurowa wymusita na poszczegdlnych zakonach wprowadzanie roz-
wigzan, ktére zaowocowaly calym wachlarzem Srodkéw karnych, w tym
kara wigzienia?. Elisabeth Lusset zwraca przy tym uwage, ze transgresja,
a w efekcie dokonywanie rozmaitych przestepstw dotyczylo praktycznie
wszystkich zgromadzen, niezaleznie od tego, czy nalezaly one do zakonu
(np. Cluny, Citeaux, Prémontré), czy do mniej prawnie zdefiniowanej
grupy, takiej jak np. mnisi przestrzegajacy Reguly Swietego Benedykta
lub kanonicy zyjacy zgodnie z Reguta Swietego Augustyna byta zjawiskiem
niemalze powszechnym. Co wiccej, E. Lusset przekonuje, ze stworzony
przez Sredniowieczne monastyry system wymierzania sprawiedliwosci byt
jednoczesnie dyscyplinarny i administracyjny, a zarazem pokutny i karny,
a od XII wieku wykroczyl poza wewnetrzng sfere klasztoru, przenoszac
go na wyzszy poziom wiladz koScielnych, takich jak kapituta generalna
lub Koscidt (biskupi, rozne urzedy papieskie), co oznacza, ze nabral cech
wiasciwych postepowan karnych (wlacznie z postepowaniem instancyj-
nym), w ktorych jedna z kar byla kara wigzienia. OczywiScie autorka
trafnie wskazuje, ze koScielno-kanoniczne napominanie miato na celu
zachowanie integralnosci Kosciota poprzez unikanie zgorszenia, ale —
co trzeba podkresli¢ — dazyto rowniez do reformy stricte penitencjarnej,
jakbySmy to dzi§ powiedzieli, ktora pozostawata otwarta na mitosierdzie,
rozgrzeszenie i pojednanie.

18 Szerzej na ten temat zob. E. Lusset, Crime, chdtiment et grice dans les monastéres au Moyen Age (XIle-XVe
siécle), Turnhout 2017, s. 123 i n.

9 Co zreszta §wietnie ilustruje stynna powies¢ Umberto Eco pt. Imig rézy, ktéra cho¢ jest fikcja literacka
pokazuje rzeczywisty problem zachowan spotecznych wewnatrz Sredniowiecznych zgromadzen zakonnych.
2 Por. E. Lusset, Crime, chdtiment et grice dans les monasteres..., s. 161 in.
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Nie ma przy tym watpliwosci, ze koScielno-kanoniczno-monastyczna
reforma dyscyplinarna, ktora przyniosta ze soba procedury, a w ich ra-
mach kare wigzienia miata wpltyw na rozwdj tej kary w sferze profanum.
Dlatego pewnym paradoksem jest to, ze poza Francja poczatkéw nowo-
czesnej kary wiezienia doszukuje sie gléwnie w porewolucyjnej Francji
1]ej idealistycznych, humanitarnych, racjonalistycznych 1 progresywnych
koncepcjach resocjalizacji, podczas gdy w samej Francji — tak przeciez
silnie zlaicyzowanej — nacisk ktadzie sie na koScielno-kanoniczne Zrodta
kary wigzienia?'.

Dzisiaj, jak raczej zgodnie podkresla doktryna francuska, wiezienie
wymyslone na nowo w porewolucyjnej Francji, a mowiac bardziej pre-
cyzyjnie raczej zsekularyzowane 1 zlaicyzowane, przestaje by¢ powoli
postrzegane jako ideat polityki penalnej*. Zwraca si¢ uwage, ze wiczienie
1 jako miejsce, 1 jako kara traci swoje rudymentarne funkcje.

Coraz czeSciej zauwaza si¢, ze wiezienie, bedace we Francji nie-
ustannym przedmiotem debaty na szczeblu politycznym i prawnym,
jest przedmiotem wielu fantazji (fantasmes), w istocie ,,przyémiewajac
inne sankcje” (laissant dans I'ombre les autres sanctions)®. Dla niekto-
rych, w sposéb tradycyjny, pozbawienie wolnosci petni funkcje czysto
represyjna. Poprzez pozbawienie wolnosci skazany zostaje wszakze zneu-
tralizowany, wylaczony z obiegu spolecznego, dzigki czemu chronione
jest spoleczenstwo przed recydywa przestepstwa. Doktryna francuska
coraz mocniej podkresla jednak, ze ,,nigdy nie udowodniono, ze wi¢zie-
nie zmniejsza przestepczo$¢” (pourtant, il n’a jamais été démontré que
la prison diminue la criminalité)*. Wrecz przeciwnie, wszystkie badania
dowodza, ze korekta wyrokow i rozmaite alternatywy dla kary pozba-
wienia wolnoSci ograniczaja desocjalizujacy wpltyw wigzienia i zmniej-
szaja ryzyko recydywy. Zwolennicy funkcji resocjalizacyjnej uwazaja,
ze kara pozbawienia wolnoS$ci powinna, poprzez dziatania reintegracyjne
1 wzmacnianie zbiorowych zasad spolecznych, umozliwiac resocjalizacje
skazanego. Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy te dwa cele kary
tj. izolacja i reintegracja nie bytyby korzystne, gdyby postrzegano je jako
uzupetniajace si¢ a nie alternatywne, a tym samym rozlaczne? Anna
Dutheil wskazuje np.. Ze sankcje nieizolacyjne stanowig rzeczywiste

2L Por. I. Mathieu, Prisons et prisonniers en Anjou au bas Moyen Age...,s. 147 in.
2 Por. Ph. Landenne, Peines en prison, Paris 2008, passim.

% A. Dutheil, Prison et autres peines, Paris 2014, s. 5.

2 A. Dutheil, Prison et autre..., s. 5..
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Srodki przymusu wobec skazanych i pozwalajg na nowo przemyslec kare,
czyniac ja bardziej skuteczng i adekwatng, a zarazem zapomnie€ o karze
wigzienia jako karze zasadniczej (z uwagi na jej ciezar gatunkowy, site
odstraszania i — co wazne — praktyke orzekania).

Mimo tych watpliwosci sygnalizowanych przez przedstawicieli doktry-
ny francuskiej, przekonanie, ze wigzienie chroni spoleczefistwo, naprawia
krzywdy wyrzadzone ofiarom i resocjalizuje skazanego, jest powszechne
i trwate. Kara wigzienia pozostaje w zwiazku z tym gléwng kara ponie-
waz ,,symbolicznie satysfakcjonuje wszystkich” (symboliquement tout le
monde)®. W efekcie, w polityce penalnej Francji jeszcze do niedawna
paradygmatem bylo myslenie, ze trzeba dazy¢ do ,,lepszego wiezienia”.
Wystarczy powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich 30 lat liczba miejsc we francu-
skich wiezieniach prawie si¢ podwoila, a liczba 0s6b osadzonych réwniez
znaczaco wzrosta. Programy budowy wiezien byly silnie promowane,
rzekomo z szacunku dla godnosci 0s0b osadzonych i w celu zapewnienia
bardziej humanitarnych warunkéw pozbawienia wolnosci, podczas gdy
w rzeczywistosci prawdziwym celem wigzienia —jak zaznaczaja sceptyczni
przedstawiciele francuskiej doktryny — jest przeciez karanie. W statysty-
kach podejscia do wigzienia nie chodzi wiec o liczbe osadzonych, komfort
ich przebywania, liczbe metrow kwadratowych na osadzonego, dostep
do technologii czy medycyny, ale o resocjalizacje, readaptacje 1 brak
powrotu do przestepstwa. To w gruncie rzeczy sa zaréwno kwalitatywne,
jak 1 kwantytatywne, w dodatku jak najbardziej obiektywne mierniki
efektywnosci badz dysfunkcjonalnosci wiezienia i calego systemu pe-
nitencjarnego. Tymczasem obecnie, w sytuacji gdy nastapit gwattowny
przyrost osadzonych, przy wcale nie tak duzym wzroScie przestepczosci,
francuska refleksja na temat wiezienia zasadniczo si¢ zmienia. Dyktuje
ja zasada, ze powinno by¢ ,,mniej wiezienia” (d ‘enfermer moins) zamiast
»lepszego wiezienia” (enfermer mieux)®. Potrzebe zmiany paradygmatu
wywotuje jedna, za to niezwykle powazna obserwacja spoteczna. Otoz,
zamyka si¢ coraz wigcej osOb, przy czym zamyka sie osoby najbardziej
narazone spolecznie, tj. najmtodszych, bezdomnych, bezrobotnych
i biednych. Do$¢ powiedzie¢, ze we Francji ponad 44% osadzonych,
to osoby w wieku od 18 do 30 lat; 9% osadzonych deklaruje bezdomno$é
w momencie przyjecia do wiezienia; wyroki wigzienia czesciej otrzymuja

» D. Boesel, Pourquoi enfermer mieux au lieu d’enfermer moins?, “Les Cahiers de la Justice” 2020, nr 1,
s. 17.
% Por. G. Lemire, M. Vacheret, Anatomie de la prison contemporaine, Montréal 2018, s. 15-33.
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osoby bezrobotne; 31,4% z dochodem mniejszym niz 300 euro skazano
na wiezienie, w poréwnaniu z 7,1% o0s6b deklarujacych dochdd wyno-
szacy co najmniej 1500 euro ; prawie 30% zatrzymanych obecnie os6b
oczekuje na proces, nie bedac jeszcze skazanymi (areszt tymczasowy)?’.
To wszystko powoduje ze coraz czeSciej we Francji podnosi si¢ potrzebe
nowego podejscia do kary wigzienia®. Wszystko to powoduje, ze w dok-
trynie francuskiej centralne miejsce znowu zajmuje kara wiezienia, jej
racjonalizacja 1 optymalizacja oraz — co moze zaskakiwaé — definicja,
ktora zajmuje wazne miejsce w intelektualnym dyskursie.

Definicja kary wig¢zienia

Nicolas Nayfeld ktadzie chyba najwiekszy nacisk na potrzebe dyspo-
nowania wlasciwa definicja kary wigzienia®. Jego zdaniem uzyteczna
definicja musi operowaé cechami faktycznymi wiezienia jako kary, kt6-
rych lista wcale nie musi by¢ nawet wyczerpujaca, ale ktore beda do tego
stopnia oczywiste 1 niesprzeczne, ze beda mogly by¢ zaakceptowane
przez kazdego. Proponuje on przy tym przeanalizowanie kazdej z cech
faktycznych kary wigzienia po to, aby odroznic to, co konieczne, od tego,
co wtorne, a w rezultacie zidentyfikowac to, co mozna by nazwac ,,istota”
czy tez ,,esencja” kary pozbawienia wolnosci. Swoja liste N. Nayfeld za-
wiera w nastgpujacych cechach: 1) kare wigzienia wykonuje si¢ w miejscu
odosobnienia (cela wigzienna); 2) kare te orzeka zawsze sad; 3) kara
ta jest sankcja za dokonane przestepstwo; 4) kara ta stygmatyzuje (elle
est stigmatisante); 5) w dodatku ma wymiar czasowy i wreszcie 6) kara
ta poddaje osadzonego szczegOlnemu rezimowi dyscypliny.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze kara wigzienia jest z definicji pozbawie-
niem wolnosci. To przeciez pozbawienie wolnosci jest zgodnie uwazane
za ceche definiujaca te kare. Mimo tego w doktrynie francuskiej zauwaza
sie, ze ta oczywista skadinad cecha kary wigzienia jest jednocze$nie za wa-
ska i za szeroka. Za waska przede wszystkim dlatego, ze kara wigzienia
jest czymS znacznie wigcej anizeli tylko izolacja, ktora dla osadzonego
jest niczym innym jak pozbawieniem jej wolnosci (w tradycyjnym ujeciu

27 D. Boesel, Pourquoi enfermer mieux..., s. 20.
% Por. A. Dru, D. Jourdain-Menninger, Le sens de la peine, Paris 2023, passim.
» Por. N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement...,s. 2 1in.
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prawa karnego — wolnosci poruszania si¢*). Jednak taka charakterystyka
jest réwniez zbyt szeroka, poniewaz bardzo wiele sankcji karnych wigze
si¢ z pozbawieniem wolnoSci, np. zawieszenie prawa jazdy pozbawia
skazanego mozliwos$ci podrézowania samochodem; umieszczenie pod
nadzorem elektronicznym pozbawia skazanego mozliwosci opuszczania
domu w pewnych godzinach; z kolei prace spoteczne zmuszaja skazanego
do podejmowania okreSlonych aktywnosci w pewne dni tygodnia, czego
by zapewne nie zrobil gdyby nie musial. Oczywiscie na ten ostatni zarzut
mozna by odpowiedzie¢, twierdzac, ze kara pozbawienia wolnosci nie po-
zbawia skazanego zadnej wolnosci, lecz jedynie swobody przemieszczania
sie. Jesli jednak zdefiniujemy kare pozbawienia wolnosci jako pozbawie-
nie wolnoSci przemieszczania si¢, to musimy uwzglednic, podobnie jak
Tomas Hobbes, wygnanie czy prace przymusowa.

Hobbes wskazywal nie bez racji przeciez, ze pod pojeciem uwiezienia
rozumie si¢ ,,wszelkie sposoby ograniczania ruchow cztowieka za pomoca
przeszkdd zewngtrznych, czy to bedzie dom (ktory wowczas otrzymu-
je ogdlna nazwe wiezienia), wyspa (jak wtedy, gdy méwimy, ze ludzie
s tam zestani), miejsce, w ktorym ludzie sa zmuszani do pracy (tak jak
kiedy$ ludzie byli skazywani na prace w kamieniotomach czy na gale-
rach), zelazo lub jakakolwiek inna przeszkoda™'. OczywiScie prawnicy
probuja obejs¢ te trudnosc, rozrézniajac wyroki pozbawiajace wolnosci
(whasciwa czy tradycyjna kara wiezienia) od wyrokéw ograniczajacych jej
zakres: na przyktad zakazy przebywania w okreslonych miejscach, zakazy
opuszczania terytorium panstwa, czy areszt domowy z monitoringiem
elektronicznym, ktére to sankcje sa zawsze przedstawiane jako wyroki
ograniczajace wolnos¢. Rodzi si¢ jednak pytanie gdzie przebiega granica
miedzy pozbawieniem wolnosci a jej ograniczeniem? Mozna argumen-
towad, ze istnieja jedynie r6zne stopnie ograniczenia i ze, SciSle rzecz
biorac, nigdy nie mozna zosta¢ pozbawionym wolnosci przemieszczania
sie, chyba ze jest si¢ stale unieruchomionym. W orzeczeniu z 22 grudnia
2015 r. francuska Rada Konstytucyjna potwierdzita, ze areszt domowy
nigdy nie moze przekracza¢ 12 godzin dziennie bowiem w przeciwnym
razie stanowitby Srodek pozbawiajacy jednostki wolnosci. Jak jednak
pisza Julien Bonnet i Agnés Roblot-Troizier: ,,mozna kwestionowaé
ustalony w ten sposdb prog i zwrdci¢ uwage na nieco arbitralny charakter

30 Por. V. Giscard d’Estaing, La prison, c’est la privation de la liberté d’aller et venir, et rien d’autre, “Les
Pénalistes en Herbe”, 1 février 2021.
31 T. Hobbes, Léviathan, trad. F. Tricaud, Paris, 1990, s. 337.
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(dlaczego 12 godzin, a nie np. 14 lub 10 godzin?) tego ograniczenia cza-
sowego, ktore przeksztatca proste ograniczenie wolnoSci w kategori¢
pozbawienia wolno§ci”*.

Z tych m.in. powodéw N. Nayfeld proponuje zdefiniowac kar¢ po-
zbawienia wolnoSci nie negatywnie, czyli jako pozbawienie dobra (w tym
przypadku wolnosci), lecz pozytywnie, czyli jako wyrzadzenie zta, a mia-
nowicie ,,uwiezienie w zamknietej instytucji” (I’enfermement dans un
établissement clos)®. Wbrew twierdzeniom Emila Durkheima, ewolucja
prawa karnego nie oznacza przeciez, ze pozbawienie wlasnosci ,,coraz
czesciej staje sie normalna forma represji”**. Bardziej trafne byloby
stwierdzenie, ze wyrzadzenie zta, czyli uwiezienie, ostatecznie wzigto
gore nad wyrzadzaniem innych form zta, takich jak pregierz, zestanie,
pietnowanie itp.

Przez ,,zamknietg instytucje” N. Nayfeld rozumie zaktad, ktorego nie
wolno opuszczaé (z wyjatkiem okreSlonych warunkéw,). W tym sensie
wiezienia ,,otwarte”, takie jak stynny oSrodek detencyjny Casabianda
na Korsyce®, sa dla N. Nayfelda zakladami zamknigtymi, a réznica
w stosunku do ,,zamknietych” zaktadow polega na tym, ze Sciany, drut
kolczasty i kraty sa tam niewidoczne, gdyz osadzenie odbywa si¢ na za-
sadzie zaufania i zgody.

W takim definiowaniu wary wigzienia z pewnoscia trudnym przypad-
kiem jest areszt domowy z dozorem elektronicznym. Podstawowa zasada
tej sankcji (ktorej warunki r6znia si¢ w zaleznosci od kraju) polega na tym,
ze skazany musi pozosta¢ w domu w okreslonych godzinach (np. miedzy
18:00 a 8:00) i w okreslone dni (np. weekend). Jesli opusci dom, gdy nie
ma na to pozwolenia, administracja wi¢zienna jest natychmiast powia-
damiana za pomocg elektronicznej bransoletki, a skazany musi liczy¢
sie z dalszymi sankcjami. Wyrok w postaci dozoru elektronicznego po-
zwala osobie skazanej na podjecie pracy, zycie rodzinne, kontynuowanie

2 J. Bonnet, A. Roblot-Troizier, L ’Etat d ‘urgence devant le Conseil constitutionnel: Contréle, vous avez dit
controle?, “Nouveaux cahiers du conseil constitutionnel” 2016, nr 5, s. 85.

¥ N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 3.

3 . Durkheim, Deux lois de I'évolution pénale, “Lannée sociologique” 1899-1900, t. 4, s. 78.

¥ Zaktad zostat pierwotnie otwarty w 1862 roku, nast¢pnie zamknigty w 1885 roku, a ostatecznie ponownie
otwarty w 1948 roku. W osrodku przetrzymywani sa wigzniowie skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej
dwoch lat. Znajduje si¢ on w gminie Aléria, 75 km od Bastii, na wschodnim wybrzezu Korsyki. Zajmuje
on teren o powierzchni 1480 hektaréw i obwodzie okoto 20 km. Gtéwnym przeznaczeniem osrodka jest
rolnictwo, obejmujace le$nictwo, uprawe zbdz, produkcje mleka i hodowle zwierzat. Ze wzgledu na swoja
strukture, funkcjonowanie i organizacje¢, wiezienie jest unikatowe we Francji. Jest to w istocie zakltad
~,otwarty”, co oznacza, ze nie ma muréw ogrodzeniowych.
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nauki itp. Nie wyklucza go przez to ze spoteczenstwa, a wrecz przeciwnie,
sjest realizowany w ramach spoteczefistwa” (elle est purgée au sein de
la société)*. Dla wielu przedstawicieli doktryny taki wyrok jest forma
nowoczesnego, opartego na spotecznosci i przyjaznego przestepcom
uwiezienia.’” Jednak w praktyce bardzo czesto nie kwalifikujg aresztu
domowego jako wlasciwego wyroku wiezienia z bardzo prozaicznego
powodu, mianowicie ,,nie odbywa si¢ on w zamknietej placéwce, ktora
powszechnie nazywa sie wigzieniem” (n’est pas purgée dans un établisse-
ment clos, dans ce qu’on appelle communément une prison).

Doktryna francuska widzi w tym przypadku pojawiajaca sie opozycje
miedzy dwiema definicjami pozbawienia wolnosci, tzn. definicja instytu-
cjonalng (définition institutionnelle) i definicja nieinstytucjonalna (défi-
nition non institutionnelle). Definicja instytucjonalna wydaje si¢ jednak
bardziej akceptowalna i to z kilku powodow. Po pierwsze, traktowanie
aresztu domowego jako kary alternatywnej i jednoczesne klasyfikowa-
nie go jako kary pozbawienia wolnosci jest, przynajmniej pod pewnymi
wzgledami, sprzeczne. Po drugie, istnieja tak istotne réznice, zarowno
obiektywne, jak i subiektywne, mi¢dzy pozbawieniem wolnosci a aresz-
tem domowym, ze dla jasnoSci lepiej nie taczy¢ ich w tej samej kategorii
kary wiezienia. Wreszcie, co wydaje sie istotne ze spolecznego punktu
widzenia, system wymiaru sprawiedliwosci 1 panstwo ryzykuja oskarzenie
o nadmierna pobtazliwos¢, jesli areszt domowy zostanie przedstawiony
jako jedna z form pozbawienia wolnosci. W tym miejscu warto dodac,
ze doktryna francuska, identyfikujac pozbawienie wolnosci w kategoriach
wyrzadzenia zta (pozytywna definicja), a nie tylko pozbawienia dobra
(negatywna definicja kary wigzienia) wskazuje, ze pozbawienie wolnosci
moze powodowac liczne szkody uboczne: na przyktad moze doprowadzi¢
do zubozenia rodziny wieZnia, zrujnowac jego dzialalno$¢ gospodarcza,
utrudni¢ reintegracje itd. Te szkody uboczne (dommages collatéraux),
z definicji, sg nieumyslne (nawet jesli moga zosta¢ wyrzadzone §wiado-
mie). Gdy rodzina wieZnia jest zubozona, nie mozna, scile rzecz biorac,
powiedzieé, ze ona réwniez jest karana*; mozna jednak powiedzie¢, ze jest
karana pozbawieniem wolnosci. W charakterze dommages collatéraux

% N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 4.

37 Por. A. Pires, La réforme pénale au Canada: I'apport de la Commission canadienne sur la détermination
de la peine, “Criminologie” 1987, nr 2, s. 25.

¥ N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 4.

¥ Szerzej na ten temat zob. C. Touraut, La famille a I'épreuve de la prison, Paris, 2012, passim.
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niektOrzy pojmuja réwniez tzw. ,,podwojne karanie” (la double peine)
zwigzane z trudnoSciami z reintegracja spoleczno-zawodowa, z jakimi
boryka si¢ osadzony po wyjSciu z wigzienia, cho¢ oczywiScie — formalnie
— nie stanowia one kary.

W przeciwienstwie do tego wlasciwe pozbawienie wolnosci, ktore
wyczerpuje znamiona kary wiezienia, jest celowe, chocby jako Srodek
do osiggniecia celu (odstraszanie, resocjalizacja itd.). Zapozyczajac styn-
ne rozroznienie od Jeremiego Benthama, mozna powiedziec, ze uboczne
skutki dla rodziny sg posrednio celowa konsekwencja, podczas gdy po-
zbawienie wolnoSci przestepcy jest celowe posrednio, poniewaz sedzia
skazat go na kare wiezienia ,,z pelnym zamiarem, nie z powodu nienawi-
Sci, jaka mogt do niego czud, ale po to, by odstraszy¢ go” od ponownego
popelnienia przestepstwa*.

W doktrynie anglosaskiej np. ktadzie si¢ duzy nacisk na ten punkt
ze wzgledu na znaczenie katolickiej doktryny podwdjnego skutku w ana-
litycznej filozofii moralnej. Doktryna francuska stoi na odmiennych po-
zycjach. Jest ona zdania, ze nie ma sensu uwzglednia¢ go w definicji kary
wiezienia z dwoch powodow. Po pierwsze, byloby to zbedne, poniewaz
gdy kto$ cos$ robi, robi to umyslnie*'. Po drugie, nie pomaga to wcale
odrdzni€ pozbawienia wolnosci od innych form, ktore zwykto sie okresla¢
mianem ograniczenia wolnosci. Na gruncie francuskim uwaza si¢ bowiem
konsekwentnie, ze ograniczenie wolnosci jest nolens volens pozbawie-
niem wolnosci.

Kara wiezienia, i to jest jej druga cecha definicyjna, jest zawsze kara
za przestepstwo*’. Oczywiscie, wyrok pozbawienia wolnosci moze mieé
kilka podstaw. Sedzia moze go wymierzy¢ ze wzgledu na wine oskarzo-
nego, ktory dopuscit si¢ przestepstwa (podstawa odnoszaca sie do prze-
sztoSci), z mitosci do sprawiedliwoSci i ochrony porzadku publicznego
(podstawa og6lna) lub w celu ochrony spoteczenstwa (podstawa odnosza-
ca si¢ do przysztosci), co jest klasycznym dla doktryny francuskiej wska-
zaniem trzech zasadniczych motywow dziatania sadu w wymierzaniu kary
wiezienia, tj. motywu retrospekcyjnego, motywu ogolnego oraz motywu
przysztosciowego®. Niezaleznie jednak od motywu moze on opierac si¢
tylko na jednej podstawie, mianowicie samym przestepstwie. Przy czym,

4 J. Bentham, Introduction aux principes de morale et de législation, Paris 2011, s. 113.

# Por. S. Hampshire, H.L. Adolphus, Decision, Intention and Certainty, “Mind” 1958, vol. 67, nr 265, s. 7.
2 N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement...,s. 5.

# Por. G.E.M. Anscombe, Intention, Cambridge 2000, passim.
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co silnie podkresla si¢ we Francji, popetnienie przestepstwa jest podstawa
zarOwno konieczna, jak 1 wystarczajaca. W zadnym przypadku nie mozna
od niej odstapi¢, podczas gdy pozostale podstawy sa zawsze opcjonal-
ne. Przy tej okazji doktryna francuska rozréznia dwie istotne kwestie,
mianowicie warunki, ktore musza by¢ bezwzglednie spetnione, aby kara
wiezienia byta w ogole uzasadniona, oraz te warunki, ktére muszg by¢
spetnione, aby kara wiezienia byla racjonalna. Pierwsze, na co zwraca si¢
uwage, sg logiczne, podczas gdy drugie wcale takie nie sg. To, ze dana
osoba musi zosta¢ uznana za winng i ukarana, nie oznacza, ze racjonal-
ne jest karanie jej wylacznie z powodu popetnienia przestepstwa. To,
ze kara wiezienia moze (logicznie rzecz biorac) mie¢ tylko jeden motyw,
nie oznacza, ze (moralnie rzecz biorgc) musi miec tylko jeden. Wtasnie
o tym argumentuje Protagoras wedlug ktérego jednostka nie powinna
by¢ karana ,,biorac pod uwage jako jedyny motyw jedynie popetnione
przestepstwo, chyba ze odda si¢ zemsScie, niczym dzikie zwierze, w sposob
calkowicie irracjonalny”*. Nie kwestionuje on, ze ten motyw jest (logicz-
nie) konieczny, lecz jedynie, ze jest (moralnie) wystarczajacy. Nicolas
Nayfeld podkresSla przy tej okazji, ze przestepstwo bedace podstawa kary
wiezienia nie musi zosta¢ popetnione, gdyz w przypadku pomyiki sadowe;j
przyjmuje sie, ze do niej doszto, a w przypadku sfatszowanego procesu
udaje sie, ze do niego doszto®.

Trzecia oczywista cecha kary wiezienia jest to, ze orzeka ja sad.
We Francji tradycyjnie silnie si¢ to podkresla, a punktem odniesienia
s3 tu poglady Emila Durkheima, ktory rozréznia sankcje moralne
i sankcje karne. Chociaz obie maja charakter represyjny, te pierwsze
,,$3 rozproszone i stosowane przez wszystkich bez rozroznienia”, a te
drugie ,,s3 stosowane wylacznie przez okreSlony organ, czyli sad, co ozna-
cza, ze s3 zorganizowane”*. Wobec powyzszego, na co warto zwrocic
uwage, w doktrynie francuskiej funkcjonuje rozroznienie mi¢dzy kara
(punition) a kara przewidziang prawem (karg legalng — punition légale),
przy jednoczesnym silnym podkreSlaniu, ze kara wigzienia jest zawsze
kara przewidziang prawem, ergo kara orzekang przez sad.

Kolejna, czwarta cecha kary wiezienia jest stygmatyzacja albo spo-
teczna dezaprobata (la réprobation). Wspomniany wielokrotnie Nicolas
Nayfeld zaznacza, ze samo stwierdzenie, ze kara wigzienia opiera si¢

# N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 6.
“ N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 6.
4 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1991, s. 33.
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na pozbawieniu wolnosci, jest absolutnie niepelne i niewystarczajace.
Kara wigzienia jest bowiem kara szczegllnie potepiajaca i hanbiaca,
zazwyczaj zarezerwowana dla najpowazniejszych przestepstw, takich jak
gwalt, morderstwo, rozbdj, terroryzm itd. Osoby trafiajace do wiezie-
nia, twierdzi Joel Feinberg, ,,sa zatem nieuchronnie narazone na wstyd
1 hanbe — same Sciany celi ich potepiaja, a ich kartoteka kryminalna staje
sie stygmatem™¥’. Przy czym warto podkresli¢, ze stygmatyzacja kary wie-
zienia jest relatywnie nowa. W innej epoce, w innych spoleczenstwach,
gdzie konwencje mogly by¢ inne, kara wiezienia mogta mie¢ zupetnie inne
znaczenie. Przed rewolucja francuska kara pozbawienia wolnosci byla
we Francji wigcej niz marginalna. Wiezienia wykorzystywano giownie
do przetrzymywania osob zadtuzonych lub oczekujacych na proces. Wig-
zienie byto tez czasami stosowane jako kara alternatywna: kiedy np. ko-
biety byly skazywane na galery, ich wyrok byl konsekwentnie zamieniany
na areszt w przytutku. Mozemy w zwiazku z tym zatozy¢, ze w tamtych
czasach kara wiezienia nie miata takiego samego symbolicznego znacze-
nia jak dzi§*. Byta niewatpliwie mniej haniebna i hafibiagca, poniewaz nie
byla kara, ktora ponosza przestepcy, tak jak dziS to rozumiemy. Nie bedac
najwazniejsza kara, jej ,,potepienie” byto prawdopodobnie duzo stabsze®.
Oczywiscie prawda pozostaje, ze kazda kara wiezienia, podobnie jak
kazda sankcja karna, jest wyrazem dezaprobaty, co Swietnie spuentowat
E. Durkheim, zauwazajac, ze ,,karaé to znaczy potepia¢”*. Ukaranie jed-
nostki oznacza, co najmniej, ze jest ona karana za czyn, ktéry popetnita,
ze nie powinna byla go popetni¢. Kara jest jednym z gwaltowniejszych
przejawOw dezaprobaty, w przeciwiefistwie do tych, ktore nie opieraja si¢
na sile, takich jak bojkot, ostrzezenia, krytyczne uwagi, kiwanie glowa,
przewracanie oczami itp. OczywiScie nie oznacza to, ze sedzia zawsze
osobiscie dezaprobuje czyn osoby, ktérag wsadza do wiezienia. Oznacza
to po prostu, ze wymierzana przez niego kara, z samej swojej natury,
stanowi wyrzut, ktory moze wzbudzi€ u niektorych wyrzuty sumienia.
Ewidentna, piata cecha kary wigzienia jest jej czasowoS¢ (la durée)'.
Michel Foucault argumentuje, ze upowszechnienie kary pozbawienia
wolnosci na poczatku XIX wieku ,,pozwolito systemowi karnemu zblizy¢

47 J. Feinberg, The Expressive Function of Punishment, “The Monist” 1965, vol. 49, nr 3, s. 402.
# J.-G. Petit, Ces peines obscures: La prison pénale en France: 1780-1875, Paris 1990, s. 20.

# N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 6.

0 B, Durkheim, L’ éducation morale, Paris 1974, s. 147.

St Por. A. Ponseille, La peine et le temps, “Archives de politique criminelle” 2007, nr 1, s. 69 i n.
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sie do $wiata pracy dzieki zmiennej czasu” (a permis au systeme pénal
de se rapprocher du monde du travail grace a la variable du temps)**. Tak
jak placi si¢ za przepracowany czas, tak tez, odwrotnie, bierze si¢ czas
wolnosci za cene przestepstwa. Czas, bedacy wlasciwie jedynym posia-
danym towarem przez cztowieka, kupuje si¢ za prace (l'achéte pour le
travail) lub bierze za przestepstwo (le prend pour une infraction). Placa
stuzy do rekompensaty za przepracowany czas; podczas gdy czas wolnoSci
stuzy do rekompensaty za przestepstwo.

To wihasnie Scisty zwigzek miedzy logika ptacowa a logikg karna cze-
Sciowo wyjasnia oczywista nature uwiezienia w naszych dzisiejszych spote-
czenstwach. Poniewaz jesteSmy przyzwyczajeni do triady: praca/czas/wy-
nagrodzenie, nic nie wydaje nam si¢ bardziej oczywiste niz system karny,
,ktory kwantyfikuje kary w dniach, miesigcach i latach oraz ustala ilo-
Sciowe rownowazniki miedzy przestepstwami a czasem” . Warto zwrocié
uwage, ze omawiajac oczywista skadinad ceche kary wiezienia jaka jest
czas, podkre§la si¢ jednoczesnie w doktrynie francuskiej, ze abstrakcyj-
nie podchodzac do tej kary pozbawienie wolnosci nie powinno mie¢ ani
minimalnego, ani maksymalnego limitu, ani tez z gory okreslonego czasu
trwania. Osadzony powinien po prostu odzyska¢ wolnosc¢ po resocjaliza-
cji, a ta jest warunkowana cechami subiektywnymi nie za$ obiektywnymi,
a nawet rodzajem popetnionego przestepstwa. Dlatego niektorzy kwe-
stionuja coraz odwazniej paralele Foucault zaznaczajac, ze pozbawienie
wolnosci jest bardziej zblizone do leczenia choroby niz do wynagrodzenia
za prace (la peine d’emprisonnement ressemble davantage au traitement
d’une maladie qu’au salaire d’un travail)*. Jest tak poniewaz ,,zwolnienie
chorego powinno odpowiada¢ wyzdrowieniu, czyli przywrdceniu zdrowia
fizycznego. To samo powinno dotyczy¢ przestepcy. Powinien on zostaé
zwolniony na wolno$¢ i wréci€ do spoteczenstwa dopiero wtedy, gdy prze-
stanie stanowi¢ zagrozenie dla spoleczenstwa, czyli gdy odzyska zdrowie
moralne”%. Dlatego istotng cecha kary wigzienia jest czas, ale nie sam
czas trwania kary pozbawiania wolnosci. To przeciez nie dtugos$¢ wyroku,
ale sam fakt temporalnej izolacji definiuje kare wigzienia™.

32 M. Foucault, La société punitive, Paris 2013, s. 72.

3 M. Foucault, Surveiller et punir..., s. 234.

3 N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 8.

> R. Saleilles, L’individualisation de la peine: Etude de criminalité sociale, Paris 1927, s. 268-269.
% N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 8.
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Ostatnig cechg kary wiezienia jest szczegdlna dyscyplina jakiej podda-
wani sg osadzeni®’. OczywiScie kiedy ma si¢ na mysli dyscypline wiezienia
ikoniczne juz dziS sa poglady M. Foucault. Wskazuje on, ze po pierwsze
— wiezienie jest specyficzng postacia ,,spoteczenistwa dyscyplinarnego”
(société disciplinaire), ktore konsekwentnie acz powoli ksztattowato sie
od XVI wieku i dzi§ skolonizowalo system wymiaru sprawiedliwosci.
Po drugie, ze wiezienie nigdy nie bylo prostym pozbawieniem wolnosci,
gdyz zawsze zawierato w sobie osobliwe, wewngtrzne mechanizmy dys-
cyplinarne. Po trzecie, ze wiezienie jest jedng z calego szeregu instytucji
dyscyplinarnych czy tez dyscyplinujacych, takich jak szkoty, koszary,
szpitale, fabryki itp. Po czwarte w koncu, ze ze wszystkich instytucji dys-
cyplinujacych wiezienie jest najbardziej zaawansowane: w przeciwien-
stwie do szkdt, koszar, szpitali i fabryk, ktore wymagaja pewnego stopnia
specjalizacji, wigzienie ,,musi dba¢ o wszystkie aspekty funkcjonowania
jednostki, tj. jej wychowanie fizyczne, predyspozycje do pracy, codzienne
zachowanie, postawe moralna i usposobienie™®. Wigzienie, jak to mowit
Foucault, jest wiec instytucja totalnie dyscyplinujaca, niepozostawiajaca
zadnej przestrzeni na miejsca czy nawet szczeliny ktore znajdowalyby sie
,poza dyscypling”. Reperkusje tego rodzaju myslenia widoczne sa nawet
w innych systemach karnych — cho¢by we wspoétczesnym Singapurze™.

Rozlegte rozwazania Foucault nie obalaja tego, ze z punktu widzenia
kary wigzienia kluczowa jest jego teza, ze ,,nie ma wiezienia bez dyscy-
pliny” (pas de prison sans discipline). Dyscyplina polega na narzucaniu
osadzonym zasad, ktOrzy w rezultacie nie moga zorganizowac sobie zycia
wedhug wlasnego uznania: musza przestrzegac ustalonych harmonogra-
mow; musza nosi¢ okreSlone ubrania; nie moga posiadaé telefonow
komoérkowych; podlegaja licznym sankcjom za ztamanie zasad itd.

Dyscyplinie wieziennej mozna przypisaé rozne funkcje. NiektOrzy
postrzegaja ja jako Srodek utrzymania porzadku i zapewnienia bez-
pieczenstwa wig¢zniom. Inni widza w niej sposob na uprzykrzenie zycia
w wigzieniu i wzmocnienie jego efektu odstraszajacego. Jeszcze inni
postrzegaja ja jako Srodek reedukacji wigzniow. Wedlug samego Fo-
ucaulta, uwi¢zienie nie bylo pierwotnie prostym pozbawieniem wolnosci,

57 Por. P. Poncela, Discipline pénitentiaire, “Revue de science criminelle et de droit pénal comparé” 2012,
nr1,s.2081in.

3% M. Foucault, Surveiller et punir..., s. 238.

% Por. M. Sopifiski, Obserwowacd, karaé'i... biega¢ — Wokot polityki karnej i systemu penitencjarnego w Singapurze,
,Law ¢ Education * Security” 2024, nr 125, s. 349-375.
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do ktorego p6zniej dodano mechanizmy dyscyplinarne: od poczatku byto
ono dziataniem resocjalizacyjnym, ktore byto mozliwe dzigki odosobnie-
niu. Tym samym odosobnienie byto Srodkiem, a nie celem®.

Niezaleznie od przyjmowanej perspektywy istnieje zgoda co do nie-
rozerwalnoSci wiezienia 1 dyscypliny. NiektOrzy przedstawiciele fran-
cuskiej doktryny 1 tu jednak sa oryginalni. Wskazuja np., ze wlasciwie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby co najmniej wyobrazi¢ sobie wiezienie,
w ktorym osadzeni mogliby robi¢, co chea, oczywiscie poza ucieczka.
W rzeczywistoSci takie wiezienia istnieja, szczegdlnie w Ameryce tacin-
skiej. Mozna przytoczy¢ najlepiej bodajze znany przyklad wiezienia San
Antonio na wyspie Margarita w Wenezueli, gdzie na zewnatrz strzega go
uzbrojeni zohierze, ale w Srodku osadzeni (gtéwnie skazani za handel
narkotykami) nie podlegaja zadnej dyscyplinie, co oznacza, ze imprezuja,
plywaja w basenie, ktory sami zbudowali, nawet zazywaja narkotyki, graja
w bilard, organizujg walki kogutow, grilluja 1 tak dalej. Wiezieniem nie
kieruje urzednik, lecz przywddca gangu. Celem w tym przypadku nie jest
jednak karanie wiezniow poprzez dyscypling, ale po prostu uczynienie ich
nieszkodliwymi (co, nawiasem mdwiac, nie do kofica dziata)®!.

Jasna jest rzecza, ze niektOrzy beda twierdzié, ze jest to ,,patologiczna”
czy ,,zdeformowana” forma uwiezienia. Jednak, jak wyraznie pokazat
Durkheim, dazac do zdefiniowania zjawiska, nie chodzi o trzymanie si¢
jego ,normalnych” form® Co wigcej, mozna argumentowac, ze ta forma
uwiezienia, daleka od wlasciwej patologii, a mianowicie ,,pozbawieniu
wolnosci przychodzenia 1 wychodzenia, 1 niczego wigcej”, niz najpow-
szechniejsze formy uwi¢zienia w Europie.

Mimo tego nowatorskiego czy wrecz fantasmagorycznego podejscia
jasna jest sprawa, ze dyscyplina pozostaje podrecznikowym elementem
kary wiezienia. Czesto okreSla si¢ ja mianem ,,kary w karze” (la punition
dans la punition). W systemie wi¢ziennym dyscyplina jest wszechobecna
1 rzadzi calym zyciem osadzonych, poddajac ich szczegdlnie restryk-
cyjnemu rezimowi. ,,W wigzieniu wszystko, co nie jest dozwolone, jest
zakazane”®. Ta sentencja niezaleznie od czasu i miejsca pozostaje zawsze
aktualna, a w zakladzie karnym liczba nagannych zachowani osadzanych

% M. Foucault, Surveiller et punir..., s. 235.

" N. Nayfeld, La définition de la peine d’emprisonnement..., s. 9.

2 E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris 1967, s. 31 i n.

% G. Benguigui, A. Chauvenet, F. Orlic, Les surveillants de prison et la regle, “Déviance et soci¢té” 1994,
vol.18, nr 3, s. 275.
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jest ,,potencjalnie nieskonczona” (potentiellement infini), co dyscypline
czyni elementem stalym i trwalym w karze wiezienia.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze doktryna francuska w prawidlowy sposob rozpoznaje
definicyjne cechy kary wiezienia, przyjmujac za takie miejsce (tj. odosob-
nienie) i czas oraz orzeczenie przez niezwisly sad za konkretne przestep-
stwo (jako sankcje karna), co stygmatyzuje sprawce czynu (czyli osadzo-
nego) i poddaje go szczegdlnemu rezimowi dyscypliny, ktdra identyfikuje
juz sama procedura karna, zwracajgca szczegolng uwage na skrupulatne
przestrzeganie wymogow formalnych, a ktorych kontynuacja sg postano-
wienia karnych przepiséw wykonawczych®.

Elementy te, cho¢ zgodnie uznawane za wyczerpujace znamiona kary
wiezienia, sa dzis przez doktryne rdznie traktowane. Jedne nie budza zad-
nych watpliwosci, w odniesieniu do innych sugeruje sie pewne korekty czy
nawet nowe podejscia filozoficzne, ktdre sa odpowiedzia na te wszystkie
spostrzezenia, ktore sugeruja, ze ,,wi¢zienie desocjalizuje, sprzyja brako-
wi odpowiedzialnoSci, tworzy liczne peknigcia lub poglebia te, ktore juz
istnieja”’®, co z kolei nakazuje spojrze¢ inaczej niz klasyczne podejScia
badawcze reprezentowane przez Foucault czy np. Durkheima. To, w czym
zgadzaja sie przedstawiciele francuskiej doktryny, to ze sprawiedliwos¢
stoi ewidentnie na rozdrozu réznorodnych, a co wigcej sprzecznych
oczekiwan, zaleznych od stron zainteresowanych, w zwigzku z czym nie
mozna unikac glebszej i powazniejszej debaty na temat tego, czego spo-
teczefistwo oczekuje od kary, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona ofiar,
0sob skazanych, czy spoteczenstwa w ogdle®.

Na tle tych dyskusji pojawiaja si¢ nowe postulaty czy zupetnie nowe
koncepcje kary wiezienia, niemniej w jednym doktryna we Francji si¢
zgadza, mianowicie w tym, ze nowoczesna kara wigzienia ma dwa Zrddta,
tj. postepowe, racjonalne i humanistyczne zwiazane z rewolucja francu-
ska 1 — o czym sie czgsto zapomina — koscielno-kanoniczne, ktore w zla-
icyzowanej Francji sa — mimo wszystko — silnie podkreSlane, a ktérych

% Por. A. Giudicelli, J. Danet, Procédure pénale, “Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”
2012, nr1,s.183in.

% A. Dru, D. Jourdain-Menninger, Le sens de la peine..., s. 4.
% A. Dru, D. Jourdain-Menninger, Le sens de la peine..., s. 4.
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symbolem jest cellule de prison bedaca nawigzaniem do monastycznej
przesztosci, zaktadajacej odosobnienie, prace nad sobg i resocjalizacje®’.
Historia, w jakiS sensie, zatoczyta wigc koto, poniewaz wspotczesnie
wiezienia traktuje si¢ we Francji jako laboratoria kosciota®, w ktérych
ten wyprobowuje nowe techniki podejScia do wiernych, ktorzy we wspot-
czesnych czasach wymagaja zupelnie nowej, chciatoby si¢ powiedzie¢
zresocjalizowanej ewangelizacji.

7 Por. J. Chiffoleau, Les justices du Pape. Délinquance et criminalité dans la région d’Avignon au quatorziéme
siecle, Paris 1984, passim.

% Por. M. Clavier, La prison, «laboratoire» d’Eglise, “Nouvelle revue théologique” 2004, nr 3, s. 398 i n.
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