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Prokreacja poSmiertna a prawo dziecka
do Swiadczen z tytulu utraty zywiciela

Post-mortem procreation and the child’s right
to benefits for the loss of a breadwinner

Streszczenie

Problem prokreacji poSmiertne;j i jej konsekwencji spotecznych byt cze-
sto przedmiotem rozstrzygnie¢ zarowno sadow krajowych jak i organow
miedzynarodowych. Rozwdj technologii wspomaganego rozrodu, w tym
zaptodnienia in vitro i reprodukcji po Smierci rodzica rodzi fundamentalne
pytania etyczne, filozoficzne i prawne, ktére wymagaja wieloaspektowej
analizy. Kwestia przyznania §wiadczef spotecznych dzieciom poczetym
poSmiertnie, stanowiacy istot¢ omawianej sprawy, dotyka zagadnien
tozsamosci rodzicielskiej oraz prawa do zatozenia rodziny 1 posiadania
potomstwa, zasady sprawiedliwoSci spotecznej, zasady rownosci i niedys-
kryminacji, praw dzieci, a takze granic odpowiedzialnoSci panstwa. Prawa
rodzicielskie i zobowigzania wzgledem dzieci wynikaja z ich naturalnego
statusu jako osOb pozostajacych pod opieka dorostych. W przypadku
dzieci poczetych poSmiertnie ta relacja jest zaktocona — biologiczna wiez
istnieje, ale rodzic nie moze pelni¢ swojej funkcji spotecznej. Powstaje
zatem pytanie jak powinien na te kwestie spojrze¢ ustawodawca.

Stowa kluczowe: prokreacja poSmiertna, in vitro, zasada sprawiedli-
wosci spotecznej, zasada rownosci, niedyskryminacja, prawa dziecka,
odpowiedzialnos¢ panstwa, prawa cztowieka

Abstract

The issue of post-mortem reproduction and its social consequences
has often been the subject of legal decisions delivered by national and
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international bodies. The development of assisted reproductive technol-
ogies, including in vitro fertilization and reproduction after the death of
a parent, raises fundamental ethical, philosophical, and legal questions
that require a multifaceted analysis. The question of granting social
benefits to children conceived post-mortem, which is at the heart of the
matter, touches on the issues of parental identity and the right to found
a family and have a family, social justice, the principle of equality and
non-discrimination, children’s rights, as well as the limits of state re-
sponsibility. Parental rights and responsibilities towards children derive
from their natural status as dependants. In the case of children conceived
posthumously, this relationship is disrupted — the biological bond exists,
but the parent cannot fulfil their social function. The question, therefore,
arises as to how the legislator should view this issue.

Key words: post-mortem fertilisation, in vitro fertilisation, social jus-
tice, equality, non-discrimination, children’s rights, state responsibility,
human rights

1. Wprowadzenie

Rozw6j medycyny rozrodu oraz technik wspomaganego zaptodnienia
sprawit, ze mozliwe stato si¢ poczecie dziecka takze po Smierci jed-
nego z rodzicow. Zjawisko to, okreslane w literaturze jako prokreacja
posmiertna, rodzi liczne problemy prawne, ktore wykraczaja poza kla-
syczne rozwazania bioetyczne i dotykaja podstawowych instytucji prawa
rodzinnego, cywilnego oraz zabezpieczenia spotecznego. W literaturze
przedmiotu zagadnienie to analizowane byto dotad przede wszystkim
przez pryzmat autonomii reprodukcyjnej zmartego, wymogu jego zgody
oraz dopuszczalnosSci wykorzystania gamet po Smierci dawcy, zarOwno
w ujeciu prawnym, jak i aksjologicznym'. Znacznie rzadziej natomiast
podejmowano problem konsekwencji prawnych prokreacji poSmiertnej
z perspektywy praw dziecka, w szczegdlnosci w obszarze Swiadczen przy-
stugujacych z tytutu utraty zywiciela.

Rozwazania dotyczace zagadnienia zarysowanego w tytule koncen-
trujg sie¢ w obrebie problemu prokreacji poSmiertnej. Nie sa to dylematy

! B. Bennett, Posthumous Reproduction and the Meanings of Autonomy, ,Melbourne University Law Review”
1999, vol. 23, s. 286-307; N. Maddox, Children of the Dead: Posthumous Conception, Critical Interests and
Consent, ,Journal of Law and Medicine” 2020, vol. 27, no. 3, s. 645-662.
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przysztosci a zagadnienia terazniejszosci, z ktérymi musza zmierzy€ sie
wspoOlczesne spoteczenstwa, prawnicy, filozofowie i socjologowie.

Na gruncie prawa polskiego i europejskiego zagadnienie to pozostaje
W znacznej mierze nierozstrzygni¢te normatywnie, a analiza doktrynalna
koncentruje si¢ gldwnie na statusie embrionu, nasciturusa oraz skutkach
cywilnoprawnych prokreacji post mortem, w tym w prawie spadkowym?.
Tymczasem w praktyce systemOw prawnych coraz czeSciej pojawia si¢
pytanie o to, czy dziecko poczete po Smierci rodzica moze by¢ uznane
za uprawnione do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, w szczegolno-
Sci rent i innych §wiadczen przystugujacych po utracie zywiciela. Problem
ten ujawnia napi¢cie pomiedzy formalnym pojmowaniem wi€zi rodzinnej
a aksjologicznym nakazem ochrony dobra dziecka, wyrazonym zaréwno
w konstytucjach krajowych, jak i w aktach prawa miedzynarodowego
praw czlowieka.

Szczegblnie wyraznie zagadnienie to ujawnito si¢ w orzecznictwie sg-
dow Standéw Zjednoczonych, zwlaszcza w sprawach dotyczacych wyktadni
przepisow Social Security Act, gdzie problem statusu dzieci poczetych po-
Smiertnie byt rozstrzygany w kontekscie prawa do Swiadczen po zmarlym
rodzicu (Astrue v. Capato; Finley v. Astrue). Analiza tych rozstrzygnigc,
uzupetniona o dorobek doktryny amerykanskiej, pokazuje systemowy
charakter problemu oraz jego Scisty zwiazek z konstrukcjg prawa rodzin-
nego i prawa zabezpieczenia spotecznego’®. Wnioski ptynace z tej linii
orzeczniczej majg znaczenie wykraczajace poza prawo amerykanskie,
gdyz ujawniaja uniwersalne dylematy dotyczace rownosci dzieci wobec
prawa oraz granic formalizmu prawnego w sprawach o charakterze so-
cjalnym.

Na tym tle na szczegOlna uwage zastuguje orzeczenie Sadu Konstytu-
cyjnego Federacji Rosyjskiej z dnia 11 lutego 2025 r. (nr 6-IT), wydane
na tle przepisOw regulujacych prawo do swiadczen emerytalno-rentowych

2 J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, ,,Przeglad Sadowy” 2008,
nr 10; J. Haberko, M. Zatucki, Dopuszczalnosé i prawnospadkowe konsekwencje postmortalnej implantacji
zarodka, ,,Prawo w Dziataniu” 2023, nr 56, s. 33 — 57; M. Marszelewski, Zaplodnienie post mortem nasieniem
zmarlego meza jako przyktad medycznie wspomaganej prokreacji, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza” 2013, vol. 2, s. 71-83.

3 K. Brown, Posthumously Conceived Children and Social Security Survivors’ Benefits, ,,University of Maryland
Law Journal of Race, Religion, Gender and Class” 2013, vol. 13, no. 2, s. 257-277; K.A. Collins, Federalism’s
Fallacy: The Early Tradition of Federal Family Law, ,,Cardozo Law Review”, vol. 26, Iss. 5, s. 1762 — 1860.
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przystugujacych po Smierci zywiciela rodziny*. Orzeczenie to stanowi
punkt wyjScia do niniejszych rozwazan, gdyz prawdopodobnie po raz
pierwszy w sposOb wyrazny potaczono w nim problem prokreacji po-
Smiertnej z konstytucyjna ochrong praw dziecka w sferze zabezpieczenia
spotecznego. Analiza tego rozstrzygnigcia pozwala uchwyci¢ sposob,
w jaki sad konstytucyjny wazy prawa dziecka, interes publiczny oraz
konstrukcje prawa socjalnego w sytuacji, gdy tradycyjne kategorie prawa
rodzinnego okazujg si¢ niewystarczajace.

Celem niniejszego artykutu jest zatem analiza problemu prokreacji
poSmiertnej zawezona do zagadnienia praw dziecka do Swiadczen z tytutu
utraty zywiciela, z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej oraz
elementow analizy porownawczej. W pierwszej kolejnosci przedstawio-
ne zostang podstawowe ramy normatywne ochrony dziecka w prawie
miedzynarodowym i konstytucyjnym. Nastepnie omowione zostana
wybrane rozwigzania oraz orzecznictwo zagraniczne, w szczegOlnosci
amerykanskie. W czeSci zasadniczej przeprowadzona zostanie analiza
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 11 lutego 2025 r.
Calos¢ zamykaja wnioski dotyczace konsekwencji tego rozstrzygnigcia
dla ochrony praw dziecka oraz dla kierunkOw rozwoju prawa w obszarze
zabezpieczen spotecznych.

2. Stan faktyczny i kontekst normatywny sprawy

Punktem wyjScia, osig rozwazan prowadzonych w niniejszym arty-
kule jest orzeczenie Konstytucyjnego Sadu Federacji Rosyjskiej z dnia
11 lutego 2025 r. Sprawa, o ktorej mowa, dotyczyta skargi obywatelki FR
M. J. Shchanikovej, ktora zakwestionowata konstytucyjnosé przepisow
czeSci 113 art. 10 Federalnego Prawa ,,O ubezpieczeniach emerytalnych”
(Federalnyj zakon ot 28.12.2013 Nr 400-FZ ,,O strachowych pensijach”).
Przepisy te okresSlaja warunki przyznawania Swiadczenn emerytalnych
w przypadku utraty zywiciela. Kluczowym problemem byto znalezienie

4 TTocranosnenue Koncrurymmonnoro Cyna Poccuiickoit ®enepamun ot 11.02.2025 Ne 6-I1, Io meny o
NpOBEPKEe KOHCTHTYLIMOHHOCTH YacTeil mepBoit v TpeTheit crathk 10 denepaibHOro 3akoHa ,,O CTpaxoBbIX
HeHCusIX B CBA3M ¢ xkanoboit rpaxknanku M.IO. Illanukosoii/ Postanowlenije Konstitucionnogo Suda
Rossijskoj Federacii ot 11 fevralja 2025 g. Ne 6-P, Po delu o prowierkie konstitucionnosti czastej pierwoj
i tretjej stat’i 10 Federal’nogo zakona ,,0 strachowych pensijach® w swjazi s zatoboj grazdanki M. Ju.
Szczanikowoj, opublikowano na oficjalnym portalu Rosyjskiej Federacji: http:/publication.pravo.gov.
ru/document/0001202502120001, (dostep: 15.02.2025).
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odpowiedzi na pytanie, czy dzieci poczgte za pomoca technik wspo-
maganego rozrodu po Smierci ojca mogg by¢ uznane za osoby pozo-
stajace na jego utrzymaniu i tym samym uprawnione do Swiadczenia.
W 2013 r. M. J. Shchanikova zawarta zwigzek malzenski z obywatelem
A. Po przeprowadzeniu badan medycznych matzonkowie zdecydowali
si¢ na zastosowanie wspomaganych technik rozrodu (ART - Assisted
Reproductive Technology). W dniu 6 lutego 2016 r. maz, w ramach umowy
z klinika medyczna, poddat sie¢ procedurze pobrania i kriokonserwacji
swojego materialu genetycznego. W dniu 24 listopada 2016 r. A. zmart.
W umowie dotyczacej kriokonserwacji materialu genetycznego zastrzezo-
no, ze w przypadku Smierci jednego z matzonkow prawo do wykorzystania
tego materiatu przechodzi na drugiego matzonka. 21 listopada 2017 r.
M. J. Shchanikova podpisata umowe z klinika medyczna w celu przepro-
wadzenia zabiegu (in vitro) z wykorzystaniem materiatu genetycznego
zmartego meza. W wyniku tej procedury 15 wrzesnia 2018 r. urodzita
blizni¢ta. Nastepnie, decyzja Kolpinskiego Sadu Rejonowego w Sankt
Petersburgu z dnia 29 czerwca 2020 r., ustalono ojcostwo zmartego meza
w odniesieniu do blizniat. Na podstawie tej decyzji w aktach urodzenia
dzieci wpisano A. jako ich ojca. W dniu 11 sierpnia 2020 r. M. J. Shcha-
nikova wystapita do organu emerytalnego z wnioskiem o przyznanie jej
dzieciom Swiadczenia emerytalnego z tytutu utraty zywiciela. Wniosek
zostat odrzucony, a w uzasadnieniu podniesiono, ze dzieci nie mogty
znajdowac sie na utrzymaniu ojca, poniewaz procedura zaptodnienia
miata miejsce po jego zgonie. Odmowa ta zostata podtrzymana przez
sady wszystkich instancji. Kolpinski Sad Rejonowy w Sankt Petersbur-
gu w dniu 18 kwietnia 2022 r. uznal, ze dzieci nie mogly znajdowac sie
na utrzymaniu ojca, gdyz zostaly poczete po jego Smierci. Orzeczenie
to zostato podtrzymane przez Sad Apelacyjny w Sankt Petersburgu orze-
czeniem z 25 sierpnia 2022 r., a nastepnie przez Trzeci Kasacyjny Sad
Powszechny w dniu 23 stycznia 2023 r., ktOry nie znalazt podstaw do uchy-
lenia wczesniejszych rozstrzygnig¢é. Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej
w dniu 12 maja 2023 r. odmowit przekazania sprawy do rozpoznania
przez sktad kasacyjny.

W skardze konstytucyjnej M. J. Shchanikova podniosta cztery gtéwne
kwestie. Po pierwsze, powotata si¢ na naruszenie zasady rownosci (art. 19
Konstitucii Rossijskoj Federacii / Konctutynus Poccuiickoii Peaeparun),
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w szczegolnosci ust. 11 2% wskazujac, ze dzieci poczete po $Smierci rodzica
powinny by¢ traktowane na réwni z dzie¢mi, ktore urodzily sie w trakcie
trwania matzenstwa, skoro ojcostwo zostato formalnie ustalone przez sad.
Po drugie, zarzucita naruszenie zasady ochrony macierzynstwa i dziecin-
stwa (art. 38 Konstitucii Rossijskoj Federacii / Koncrutynus Poccuiickoii
deneparnun) 6, argumentujac, ze pafistwo ma obowiazek ochrony dzieci
niezaleznie od sposobu ich poczecia. Trzecim argumentem byto narusze-
nie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 39 Konstitucii Rossijskoj
Federacii / Konctutynus Poccuiickoit Penepanun)’, poniewaz dzieci,
ktore formalnie maja ustalonego ojca, nie powinny by¢ wykluczane
z systemu $wiadczen emerytalnych. Wreszcie, skarzaca wskazata na brak
uzasadnienia dla r6znego traktowania dzieci poczetych metoda (in vitro)
po $mierci ojca oraz dzieci, ktore urodzity si¢ w ciggu 300 dni od Smierci
mezezyzny®.

Zwracajac si¢ do Sadu Konstytucyjnego ze skarga i wnoszac o kontrole
zgodnosci z Konstytucja FR art. 10 ust. 113 Federalnego Prawa ,,O ubez-
pieczeniach emerytalnych” (Federalnyj zakon ot 28.12.2013 Nr 400-FZ
, O strachowych pensijach”), skarzaca podniosta, ze jej prawa zostaly
naruszone, gdyz art. 10 tej ustawy uniemozliwit jej uzyskanie §wiadczenia

> Koucturtyuus Poccuiickoit ®eneparun, Ctatbst 19 (1) Bee paBHbI mepesn 3akoHOM u cynom; (2)
TocynapcTBO rapaHTHpPYeT paBEHCTBO MpaB M CBOOOJ YeJIOBEKA U IPaKIaHWHA HE3aBHUCHMO OT MOJIa,
packl, HALIMOHATIBHOCTH, SI3bIKA, IPOMCXOXKACHHSI, UMYILIECTBEHHOTO U IOJDKHOCTHOTO MOJIOXKEHHUST, MECTA
JKUTEJILCTBA, OTHOIICHUS K PEJTUTUH, YOEXKIECHUI, IPUHAUIE)KHOCTHU K OOIIECTBEHHBIM O0bEAMHEHUSIM, A
TaKXKe IPYruX 0OCTOSATEIIBCTB. 3anpenaroTcs JT0bIe (POPMBI OTpaHMYCHUS IIPAB IPak/1aH 10 MPU3HAKaM
COLMATBHON, PAacOBOM, HAIIMOHAJILHOM, SI3BIKOBOI MJIM PEeNIMTrHO3HON npuHaanexHoctn/ Konstitucija
Rossijskoj Federacii, Stat “ja 19 (1) Wsie rawny pieried zakonom i sudom; (2) Gosudarstwo garantirujet
rawenstwo praw i swobod czetowieka i grazdanina niezawisimo ot pota, rasy, nacionalnosti, jazyka, proischoz-
dienija, imuszczestwiennogo i dolznostnogo polozenija, mesta zitielstwa, otnoSenija k religii, ubiezdienij,
prinadlieznosti k obszczestwiennym ob “jedinienijam, a takze drugich obstojatielstw. Zaprieszczajutsia lubyje
formy ogranicienija praw grazdan po priznakam socialnoj, rasowoj, nacionalnoj, jazykowoj ili religioznoj
prinadleznosti, http://www.constitution.ru/index.htm, (dostep: 16.02.2025).

® Cratbst 38 (1). MarepuHCTBO U JETCTBO, CEMbsI HAXOISTCS MO 3AMTON rocynapersa/ Statja 38 (1).
Materinstwo i dietstwo, siemja nachodjatsja pod zaszczitoj gosudarstwa, http://www.constitution.ru/index.
htm, (dostep: 16.02.2025).

7 Cratbs 39 (1) Kaxxmomy rapaHTupyeTcs: CoLMaIbHOE 00ecrneueHne mo Bo3pacty, B cirydae Gose3Hu,
MHBATHAHOCTH, TOTEPU KOPMUJIBLIA, U151 BOCHUTAHMSI A€TEH 1 B MHBIX CITyHasiX, CTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM/ Statja
39 (1). Kazdomu gwarantiruetsja social’noje obespieczenije po vozrastu, w stuczaje bolezni, invalidnosti,
potieri kormil’ca, dlja wospitanija dietiej i w inyh stuczajach, ustanowliennych zakonom, http://www.
constitution.ru/index.htm, (dostep: 16.02.2025).

8 W prawie rodzinnym obowigzuje domniemanie ojcostwa, jesli dziecko urodzito si¢ w ciagu 300 dni
od $mierci ojca, jednakze w przypadku dzieci urodzonych pdzniej nie przewidziano analogicznej ochrony,
art. 48 ust. 2 Kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej, Cemeitnnrit kogexc Poccuiickoit ®enepamum» ot
29.12.1995 N 223-®3 (¢ u3Mm. u fom., Beryi. B cuity ¢ 05.02.2025)/ Semejnyj kodeks Rossijskoj Federacii ot
29.12.1995 N 223-FZ (s izm. i dop., vstup. v situ s 05.02.2025)

246



Prokreacja posmiertna a prawo dziecka do Swiadczen z tytutu utraty zywiciela

emerytalnego w ramach Funduszu Emerytalnego FR’. Dla przypomnie-
nia — sady powszechne staly na stanowisku, ze skarzgca nie spetniata
warunkow wskazanych w art. 10 wspomnianej ustawy'’.

Konstytucyjny Sad FR w orzeczeniu z dnia 11 lutego 2025 r. uznat,
ze przepisy w obecnym brzmieniu sg niekonstytucyjne, gdyz naruszaja
prawa dzieci urodzonych metoda wspomaganej prokreacji po Smierci
ojca. Sad wskazal, ze ustawodawca powinien dostosowac regulacje prawne
tak, aby zapewni¢ dzieciom urodzonym w takich okolicznoSciach réwne
prawo do Swiadczen emerytalnych. W oczekiwaniu na zmian¢ przepisow
sad zalecit, aby dzieci poczete poSmiertnie miaty prawo do Swiadczen
emerytalnych na podstawie analogii do dzieci urodzonych w ciagu 300
dni od Smierci mezezyzny.

Ochrona praw dziecka stanowi jeden z fundamentalnych standardow
wspolczesnego prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Jej podstawo-
wym punktem odniesienia jest Konwencja o prawach dziecka z 1989 r.,
ktora naktada na panstwa obowiazek zapewnienia dzieciom szczegdlnej
ochrony i opieki, uwzgledniajacej ich dobro jako nadrzedne kryterium
interpretacyjne. Z perspektywy niniejszych rozwazan istotne znaczenie
ma w szczegblnosci art. 3 Konwencji, statuujacy zasade nadrzednosci do-
bra dziecka, a takze art. 26, ktory przyznaje dziecku prawo do korzystania
z zabezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z prawem krajowym'!.

Roéwnolegle do standardow wynikajacych z Konwencji o prawach
dziecka, ochrona dziecka znajduje swoje zakotwiczenie w regionalnych
systemach ochrony praw cztowieka. Na gruncie europejskim szczegdlne
znaczenie ma Europejska Konwencja Praw Czlowieka, w ktorej mimo
braku odrebnego katalogu praw dziecka ochrona ta rekonstruowana jest
przede wszystkim na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji). Orzecznictwo

W opinii M. J.Shchanikovej, zaskarzone przepisy prawne pozostawaly w sprzecznosci z art. 7, 19 ust. 1
12,38 ust.112139 ust. 1 Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

10°Art. 10 ustawy federalnej O emeryturach ubezpieczeniowych stanowi, ze tylko cztlonkowie rodziny,
,,ktoérzy byli” na utrzymaniu zmarlego, maja prawo do renty ubezpieczeniowej z tytulu utraty zywiciela
rodziny. Za osoby ,,pozostajace na utrzymaniu” uznaje natomiast tylko tych krewnych, ktérzy ,,byli na jego
petnym utrzymaniu lub otrzymywali od niego pomoc, ktéra byta dla nich statym i gtéwnym Zrédlem utrzy-
mania”. Zdaniem sedziéw warunki te nie zostaly spetnione, poniewaz maz M. J. Shchanikovej zmart przed
faktycznym poczeciem dzieci, przy czym ojcostwo nie budzito watpliwosci i nie bylo podwazane podczas
prowadzonych wczesniej postgpowan. Zob. ®denepanbHblil 3aK0H ,,O cTpaxoBbIx MeHcHAX” oT 28.12.2013
N 400-®3/ Federal’nyj zakon ,,O strachovych pensijach” ot 28.12.2013 N 400-FZ.

11 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r.,
Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526. Por. art. 3 i art. 26 Konwencji.

247



Witold Sobczak

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka konsekwentnie podkresla,
ze panstwa zobowigzane sg do zapewnienia rownego traktowania dzieci
niezaleznie od okolicznosci ich urodzenia, w tym statusu rodzinnego
rodzicéw'?. Cho¢ Trybunat nie wypowiadat si¢ dotychczas wprost w spra-
wach dotyczacych prokreacji poSmiertnej w kontekscie Swiadczen socjal-
nych, wypracowane przez niego standardy interpretacyjne maja istotne
znaczenie przy ocenie dopuszczalnoSci roznicowania sytuacji prawne;j
dzieci poczetych po Smierci jednego z rodzicow.

Istotnych wskazowek interpretacyjnych dostarcza réwniez dorobek
miedzyamerykanskiego systemu ochrony praw czlowieka. W wyroku
w sprawie Artavia Murillo i inni przeciwko Kostaryce Migdzyamerykanski
Trybunat Praw Czlowieka dokonal szerokiej wyktadni pojecia ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego w kontekscie technologii rozrodu wspo-
maganego. Choc¢ sprawa ta dotyczyla dopuszczalnosci zaptodnienia in
vitro, a nie prokreacji poSmiertnej sensu stricto, Trybunat jednoznacz-
nie zaakcentowat konieczno$¢ uwzgledniania praw i interesow dziecka
w procesie wyktadni norm regulujacych dostep do technik medycznych
zwigzanych z rozrodem®.

Na tle standardow miedzynarodowych i regionalnych szczegdlnego
znaczenia nabiera konstytucyjna ochrona praw dziecka w porzadkach
krajowych. W wielu systemach konstytucyjnych prawo do zabezpieczenia
spotecznego oraz szczegdlna ochrona rodziny i dziecka stanowig odreb-
ne, lecz wzajemnie powigzane wartosci konstytucyjne. W konsekwencji
ustawodawca, ksztattujac system Swiadczen przystugujacych po utracie
zywiciela, zobowigzany jest do takiej wyktadni i stosowania prawa, ktore
nie prowadza do nieuzasadnionego wykluczenia okreSlonych kategorii
dzieci z kregu uprawnionych. Problem ten ujawnia si¢ ze szczegOlna
ostroscia w przypadku dzieci poczetych po Smierci rodzica, gdy formalne
kryteria prawa rodzinnego lub spadkowego moga pozostawaé w kolizji
z aksjologicznym nakazem ochrony dobra dziecka oraz jego prawa do za-
bezpieczenia spotecznego'.

12 Por. m.in. wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74; wyrok
ETPCz z 27 sierpnia 2015 r. w sprawie Parrillo przeciwko Wiochom, skarga nr 46470/11.

3 Wyrok Migdzyamerykariskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 listopada 2012 r. w sprawie Artavia Murillo
i inni przeciwko Kostaryce, Serie C, nr 257(,, Zaptodnienie in vitro”).

4 Por. K. Brown, Posthumously Conceived Children..., s. 266-268; K.A. Collins, Federalism’s Fallacy...,
s. 1782-1792, 1842-1843.
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Konstytucyjnoprawna ocena skutkOw prokreacji
posmiertnej w zakresie prawa dziecka do Swiadczen

W analizie skutkéw prokreacji poSmiertnej kluczowe znaczenie
ma konstytucyjnoprawna ocena sytuacji dziecka w kontekscie prawa
do zabezpieczenia spotecznego po Smierci rodzica. W szczegdlnosci po-
wstaje pytanie, czy odmowa przyznania Swiadczen z tytutu utraty zywiciela
dzieciom poczetym poSmiertnie pozostaje zgodna z zasada rOwnosci oraz
obowiazkiem szczegdlnej ochrony praw dziecka.

Wypada zauwazy¢, ze podobne zagadnienia byly przedmiotem roz-
strzygnie¢ w roznych systemach prawnych w rozmaitych kontekstach,
gtéwnie jednak w zwigzku z prawem do dziedziczenia®.

W kontekscie amerykanskiego systemu prawnego kluczowe znaczenie
ma sprawa Astrue v. Capato, 566 U.S. 541 (2012)'°, w ktorej Sad Naj-
wyzszy StanOw Zjednoczonych orzekt, iz dzieci poczete poSmiertnie nie
maja automatycznego prawa do Swiadczen Social Security, o ile prawo
stanowe nie przewiduje ich dziedziczenia”.W sprawie Finley v. Astrue
(270 S.W. 3d 849, 850, Ark. S.C. 2008)'® Sad Najwyzszy stanu Arkansas
orzekl, ze dziedziczenie przez dziecko poczete poSmiertnie, mimo iz
embrion zostat stworzony przed Smiercig ojca, jest niedopuszczalne.

Rozstrzygnigcia te pokazuja, ze w systemie amerykanskim kryteria
dziedziczenia odgrywaja decydujacy role takze przy ocenie prawa
do Swiadczen socjalnych, co moze prowadzi¢ do réznicowania sytuacji
dzieci wylacznie ze wzgledu na moment ich poczecia.

Zgodnie z polskim prawem dziecko poczete, ale jeszcze nienarodzone
(nasciturus), moze dziedziczy¢ pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. Nie

5 J. A. Gibbons, Who’s Your Daddy?: A Constitutional Analysis of Post-Mortem Insemination, ,Journal of
Contemporary Health Law & Policy”, t. 14, 1997, s. 186-210.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 21 maja 2012 r., Astrue v. Capato, 566 U.S. 541
(2012).

7K. Brown, Posthumously Conceived Children..., s.271-273.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego stanu Arkansas z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Finley v. Astrue, 270 S.W.3d 849
(Ark. 2008).

19 Sad stwierdzil, ze ,,z ustawy jasno wynika, ze aby dziedziczy¢ w drodze dziedziczenia ustawowego jako
posmiertny potomek, dziecko musi zosta¢ poczete przed Smiercig zmartego. Jednak schemat ustawowy nie
definiuje terminu poczety”. Stwierdzit przy tym, ze ,,chociaz méglby zdefiniowaé ten termin to, w opinii sadu
nie ma takiej potrzeby, poniewaz mozna definitywnie stwierdzic, ze Zgromadzenie Og6lne Stanu, uchwalajac
ustawe 303z 1969 1., § 12, obecnie skodyfikowang w Ark. Code Ann. § 28-9-210, nie zamierzato doprowadzi¢
do tego, aby ustawa zezwalata dziecku, powstalemu w drodze zaptodnienia in vitro i wszczepionemu po Smierci
ojca, na dziedziczenie w drodze dziedziczenia ustawowego”. Wyrok Finley v. Astrue, 270 S.W.3d 849 (Ark.
2008). Zob. https://caselaw.findlaw.com/court/ar-supreme-court/1211129.html, (dostgp: 16.02.2025).
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ma znaczenia, czy zostato poczete metoda naturalna, czy in vitro®. Polskie
prawo wprost nie zakazuje prokreacji poSmiertnej, ale to nie oznacza
jeszcze, ze taki zabieg moglby zostac przeprowadzony. Brak stosownych
regulacji w tym zakresie mogtby skutkowa¢ odmowa wykonania zabiegu
w placowce medycznej. Dodatkowym problemem pozostaje kwestia zgo-
dy — a wlasciwie jej braku — gdy sprawa dotyczy osoby zmartej*..
Kwestia, ktora wymagataby zastanowienia w konteks$cie omawianego
problemu, to dziedziczenie. Zgodnie z polskim prawem: ,,Uznanie 0j-
costwa nastepuje z dniem urodzenia si¢ dziecka takze wtedy, gdy przed
przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych pocho-
dzacych od anonimowego dawcy albo zarodka powstatego z komorek
rozrodczych pochodzacych od anonimowego dawcy albo z dawstwa
zarodka, me¢zczyzna oSwiadczy przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego, ze bedzie ojcem dziecka, ktore urodzi sie w nastepstwie procedury
medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem tych komorek albo
tego zarodka, a kobieta ta potwierdzi jednocze$nie albo w ciagu trzech
miesiecy od dnia oSwiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka bedzie ten
mezczyzna”??. Ponadto ,,Oswiadczenia sg skuteczne, jezeli dziecko uro-
dzilo si¢ w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji
w ciggu dwoch lat od dnia zlozenia oSwiadczenia przez mezczyzne”>.
W kontekScie poSmiertnego zaptodnienia in vitro uwage zwraca
regulacja francuskiego Code civil dopuszczajaca mozliwos¢é zawarcia

20 Art. 927 § 2 k.c. stanowi, ze warunkiem nabycia spadku przez dziecko poczgte w chwili otwarcia spadku
jest urodzenie si¢ zywym. Z kolei art. 972 k.c. przewiduje, ze jezeli dziecko zostato poczete przed otwarciem
spadku, moze dziedziczy¢, o ile urodzi si¢ zywe. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93, z pdzn. zm.).
Por. E. Lowinska, Prawo do zaptodnienia in vitro w Polsce i na $wiecie, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 161-174; A. Breczko, M. Andruszkiewicz, Prawo spadkowe w obliczu
postepu technologicznego (nowe wyzwania w XXI wieku), ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22,
nr 4, s. 27-46. Zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., sygn. akt III CZP 12/19. Por. takze
J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu..., s. 31; M. Marszelewski, Zaplodnienie post mortem
nasieniem zmarlego meza jako przyktad medycznie wspomaganej prokreaciji, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza” 2013, nr 2, s. 4-6, 9-11.

21 J. Haberko, M. Zatucki, Dopuszczalnosé i prawnospadkowe konsekwencje. .., s. 103 — 110; M. Marszelewski,
Zaplodnienie post mortem nasieniem zmarlego..., s. 12- 17.

2 Art. 75" § 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809.
% Art. 75' § 2 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809.
Por. J. Haberko, M. Zatucki, Dopuszczalnosé i prawnospadkowe konsekwencje. ..., s. 110 — 116; M. Marszelewski,
Zaplodnienie post mortem nasieniem zmarlego. .., s. 6-10.
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matzenstwa poSmiertnego (mariage posthume)*. Jest to uregulowane
w art. 171 Code civil®, ktérego pierwsze zdanie brzmi: ,,Prezydent Repu-
bliki moze, z powaznych powodow, upowazni¢ do zawarcia matzenstwa,
jezeli jeden z przysztych matzonkéw zmarl po dopetnieniu wszystkich
formalnoSci wskazujacych jednoznacznie jego zgode na matzenstwo”.
Chodzi tu o sytuacje, gdy osoba zmarta wyrazata wole zawarcia malzen-
stwa za zycia w sposob niebudzacy watpliwosci, podejmujac jednoczesnie
rzeczywiste dziatania zmierzajace do zawarcia zwigzku malzenskiego?®.
»,Waznym powodem”, o ktorym mowa w tresci przepisu, moze by¢
$mier¢ osoby na wojnie czy w wyniku wypadku albo choroby?’. Skutki
matzefistwa rozpoczynaja sie od daty poprzedzajacej Smier¢ matzonka.
Wypada jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 171 Code civil, malzefistwo
zawarte poSmiertnie nie umozliwia dziedziczenia po zmartym zyjacemu
matzonkowi.

Prawo francuskie zasadniczo zakazuje prokreacji poSmiertnej. Regu-
luje to Code de la santé publique, art. 1.2141-2, wprowadzone w 1994 r.
w ramach reformy prawa bioetycznego. W kwestii dziedziczenia dzieci
urodzone po Smierci ojca nie sa uznawane za jego prawnych spadko-
biercéw?.Z perspektywy konstytucyjnej prowadzi to do wniosku, ze Sci-
ste uzaleznianie prawa dziecka do Swiadczen z tytulu utraty zywiciela
od formalnych przestanek dziedziczenia moze pozostawa¢ w napigciu
z zasada réwnej ochrony praw dziecka oraz z jego prawem do zabezpie-
czenia spolecznego. Dziecko poczete poSmiertnie, mimo odmiennego

** Mozliwo$¢ zawarcia matzefnstwa po§miertnego pojawita si¢ we Francji w 1959 roku po katastrofie
zapory Malpasset. Prezydent Charles de Gaulle uznat wowczas, ze prawo powinno umozliwiaé realizacje
wezesniejszych zobowiazan narzeczonych. Katastrofa ta byla ogromna tragedia — Smierc poniosto 421 oséb,
a miasto Fréjus zostato cz¢Sciowo zniszczone. Na temat przebiegu wydarzen i ich przyczyn zob. K. Fiedler
(red.), Awarie i katastrofy zapor — zagrozenia, ich przyczyny i skutki oraz dziatania zapobiegawcze, Warszawa
2007, s. 14-17.

» Regulacja dotyczaca malzenstw po§miertnych zostata wprowadzona do francuskiego kodeksu cywilnego
(art. 171), zgodnie z ktérym: ,, Le Président de la République peut, pour des motifs graves, autoriser la célébration
du mariage en cas de déceés de I'un des futurs époux, deés lors qu’une réunion suffisante de faits établit sans
équivoque son consentement”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LE-
GISCTA000006136118/#LEGISCTA000006136118, (dostep: 19.02.2025).

% Malzefistwo po§miertne wymaga specjalnego zezwolenia Prezydenta, ktéry ocenia catos¢ sytuacji i decyduje
czy przedstawione okolicznosci uzasadniaja wyrazenie zgody na zawarcie zwiazku.

7 Takie rozwiazania prawne dotyczace malzefistwa, a takze regulacje dotyczace mozliwosci pobierania
materiatu genetycznego, jego przechowywanie i wykorzystanie po Smierci Zotnierza rozwazane sa w panstwach
zaangazowanych w konflikty militarne.

% Wyrok ETPCz z 10 kwietnia 2007 r., Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Evans v. the United
Kingdom), skarga nr 6339/05.
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momentu powstania wi¢zi biologicznej, ponosi bowiem poréwnywalne
skutki §mierci rodzica jak dziecko urodzone przed jego Smiercia®.

Wybrane standardy miedzynarodowe
(ETPCz, IACHR) a ochrona praw dziecka
w kontekscie prokreacji wspomagane;]

W miedzynarodowym orzecznictwie kluczowe znaczenie dla praw
dzieci ma wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPCz)
w sprawie Marckx v. Belgium, 13 VI 1979, skarga nr 6833/74%, ktory pod-
kredlit, ze dzieci nie moga by¢ dyskryminowane ze wzgledu na sposob
swojego poczecia i narodzin.

Natomiast w sprawie Evans v. United Kingdom, 10 IV 2007, skarga
nr 6339/05°! ETPCz za szczegdlnie wazne uznat prawo jednostki do auto-
nomii reprodukcyjnej oraz konieczno$¢ zapewnienia rownych praw dzie-
ciom urodzonym w wyniku wspomaganej prokreacji. W tym przypadku
skarzaca chciala wykorzysta¢ zamrozone embriony po wycofaniu zgody
przez jej partnera. Trybunat uznat, ze prawo krajowe, wymagajace zgody
obu partnerow na kazdym etapie procedury, nie narusza Konwencji.
W sprawie Parrillo v. Italy, 27 VIII 2015, skarga nr 46470/11%, niedo-
tyczacej bezposrednio prokreacji poSmiertnej, lecz zwiazanej z kwestig
wykorzystania zamrozonych embrionéw*, ETPCz uznal, Ze panistwa maja
szeroki margines oceny w regulowaniu kwestii bioetycznych, zwtaszcza
w zakresie ochrony embrionow. Odrzucajac skarge, Trybunal wskazat,
ze wloskie prawo nie jest sprzeczne z Konwencja (EKPCz), poniewaz

¥ B. Bennett, Posthumous Reproduction and the Meanings..., s. 288-290, 302-303

3% Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii (skarga nr 6833/74), cho¢ sprawa
nie dotyczyta prokreacji poSmiertnej, ma kluczowe znaczenie w kontekscie zakazu dyskryminacji, zwlaszcza
w zakresie statusu prawnego dzieci i ich ochrony Zycia rodzinnego.

3 Wyrok ETPCz z 10 kwietnia 2007 r., Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Evans v. the United
Kingdom), skarga nr 6339/05.

32 Wyrok ETPCz z 27 sierpnia 2015 r., Parrillo przeciwko Wiochom (Parrillo v. Italy), skarga nr 46470/11.

¥ Sprawa dotyczyta zakazu przekazania embrionéw do badaf naukowych na mocy wloskiego prawa.
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panstwa maja prawo okresla¢ zasady dotyczace losu embrionéw?. Spra-
wa ta ma szczegOlne znaczenie dla rozwazan, czy prawo krajowe moze
ogranicza¢ mozliwoS¢ wykorzystania embrionow po Smierci jednego
z rodzicOw.

Z kolei Panamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (IACHR) w spra-
wie Artavia Murillo y otros v. Costa Rica (Judgment of 28 Nov 2012,
Series C No. 257)* podkreslit, ze prawo do prokreacji, w tym z uzyciem
technik wspomaganego rozrodu, stanowi cze$¢ prawa do prywatnosci.
Postepowanie dotyczyto zakazu zaptodnienia in vitro w Kostaryce, ktory
zostat wprowadzony decyzja Sadu Konstytucyjnego w 2000 r. *%. Zakaz ten
uzasadniano ochrong prawa do zycia, jednak doprowadzit on do ograni-
czenia dostepu do technologii rozrodu wspomaganego.

W skardze do IACHR wnioskodawcy argumentowali, Ze ograniczenie
to narusza prawo do zycia prywatnego i rodzinnego®’, zdrowia reprodukcyj-
nego oraz rownego traktowania, wynikajace z Amerykanskiej Konwencji

3 W tej kwestii interesujaca wydaje si¢ opinia sgdziego Andrasa Sajé. W zdaniu odrgbnym podkreslit on,
ze chec skarzacej przekazania swoich zarodkéw na badania naukowe, zamiast pozostawic je ,,niewyko-
rzystanymi”, jest gteboko osobista i moralna decyzja. Podkreslit, ze byto to podyktowane pragnienieniem
uczczenia pamigei zmarlego partnera i kontynuowania i potrzeba wktadu do badan medycznych, ktére
przyczynic si¢ moga do ratowania ludzkiego zycia. Jego zdaniem nalezaloby zbada¢ czy stanowisko panstwa,
zgodnie z ktérym przewazaé powinno dazenie do zachowania potencjatu zyciowego nad interesem skarzacej,
w wykorzystaniu jej wtasnego materiatu genetycznego i wniesienia wktadu w nauke ratujacg zycie, faktycznie
jest dopuszczalne I nie stanowi naruszenia praw skarzacej. Podkreslit, ze wyrok w tej sprawie nie zawiera
zadnej analizy proporcjonalnosci i nie bierze pod uwage waznego interesu strony trzeciej w korzySciach
zdrowotnych wynikajacych z odkry¢ naukowych. ETPCz stwierdzit jedynie, Ze nie ma europejskiego konsen-
susu co do tego, czy zarodki pozostate po procedurach zaptodnienia in vitro powinny by¢ wykorzystywane
w badaniach naukowych. Wskazal przy tym, ze aby ingerencja w prawa skarzacej mogta zosta¢ uznana
za proporcjonalna, rzad musi podaé uzasadnione (istotne i wystarczajace) powody. Stwierdzil, ze zaktadajac,
iz istnieje szeroki margines swobody w sprawach zaptodnienia in vitro z uwagi na to, ze ,,stosowanie leczenia
zaptodnieniem in vitro rodzi wrazliwe kwestie moralne i etyczne na tle szybko rozwijajacych si¢ osiagni¢¢
medycznych i naukowych”, ingerencja nadal nie moze by¢ arbitralna. Wskazat, ze we Wtoszech zaréwno
aborcja, jak i badania komérkami macierzystymi sa dozwolone. Zaznaczyl, ze nie widzi powodu, dla ktérego
wazniejszym jest potencjat zyciowy — jego zachowani, zgodnie ze stanowiskiem pafistwa — skoro wloskie
prawo zezwala na aborcj¢ zywotnego ptodu.

% Wyrok Panamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 listopada 2012 r. w sprawie Artavia Murillo
i inni (,,Zaplodnienie in vitro”) przeciwko Kostaryce — Artavia Murillo y otros v. Costa Rica, Seria C nr 257,
https://clacaidigital.info/bitstream/handle/123456789/1890/149.%20Caso%20Artavia%20Murillo.pdf?sequ-
ence=1&isAllowed=y, (dostep: 19.02.2025).

% Sad Konstytucyjny Kostaryki zakazat zaptodnienia in vitro, argumentujac, ze praktyka ta powoduje
niszczenie embrionéw. co narusza prawo do zycia gwarantowane w art. 4 ust.1 Konwencji Amerykanskiej
o Prawach Cztowieka.

37 Art. 111 17 Konwencji. Warto podkreslié, ze Trybunat uznat, ze w istocie doszto do naruszenia gwarancji
zawartych w tych przepisach, gdyz mozliwo$¢ zatozenia rodziny byta znaczaco ograniczona poprzez unie-
mozliwienie dostepu do technologii wspomaganego rozrodu.
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Praw Cztowieka®. Trybunal uznat, ze absolutny zakaz stanowi naruszenie
praw cztowieka, poniewaz prowadzi do nieproporcjonalnego ogranicze-
nia praw osob cierpiacych na bezptodnos$¢**. W orzeczeniu wskazano,
ze ochrona zarodkéw nie moze skutkowac naruszeniem podstawowych
praw osob dorostych, w tym prawa do korzystania z postepu naukowego.
W konsekwencji Kostaryka zostata zobowigzana do ponownego zale-
galizowania zaptodnienia in vitro i zapewnienia odpowiednich regulacji
w tym zakresie®.

Sprawa Artavia Murillo 1 inni przeciwko Kostaryce miata kluczowe
znaczenie dla praw osob korzystajacych z technologii wspomaganego
zaplodnienia. Trybunat stusznie dostrzegl koniecznos$¢ wywazenia ochro-
ny zycia prenatalnego i praw cztowieka do samostanowienia, zdrowia
reprodukcyjnego oraz rownosci w dostepie do technologii medycznych*..

Skutki prokreacji poSmiertnej w prawie rosyjskim — kontekst
normatywny i argumentacja Sadu Konstytucyjnego FR

W kontekscie przywotywanej skargi M. J. Shchanikovej wypada
odnotowac, ze regulacje dotyczace technologii wspomaganego rozro-
du w Federacji Rosyjskiej zostaty ujete w Federalnym Prawie z dnia
21 listopada 2011 r. Nr 323-FZ ,,O podstawach ochrony zdrowia oby-
wateli w FR” (Federalnyj zakon ot 21.11.2011 Nr 323-FZ ,,0b osnovach
ochrany zdorowja grazdan w Rossijskoj Federacii”)*. Kluczowe przepisy
dotyczace zaptodnienia (in vitro) oraz macierzyfnstwa zastgpczego
znajduja sie w art. 55 tego aktu normatywnego. Nalezy zauwazyc,

¥ Art. 4 ust. 1 Konwencji, https://www.oas.org/dil/treaties_b32_american_convention_on_human_rights.
pdf, https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume %201144/volume-1144-i-17955-english.pdf, (dostep:
19.02.2025).

¥ Stanowito to naruszenia art. 24 Konwencji. Zakaz uderzat szczeg6lnie w osoby nieptodne, co stanowito
zdaniem Trybunatu dyskryminacje ze wzgledu na stan zdrowia.

4 Wyrok miat istotny wplyw na rozwdj prawa dotyczacego technologii wspomaganego rozrodu w Ameryce
Facinskiej oraz na ksztaltowanie migdzynarodowych standardéw w tym zakresie.

4 Por. A. Krzywon, Miedzyamerykariski Trybunat Praw Czlowieka: wyrok z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie
Artavia Murillo i inni (zaplodnienie in vitro) przeciwko Kostaryce, nr 257, seria C. Tlumaczenie i opracowanie,
»Przeglad Sejmowy” 2013, z. 5(118), s. 201-209.

2 denepanbhelit 3akoH 0T 21.11.2011, N 323-03 ;06 ocHOBaX OXpaHbl 30POBbsI TpaxaaH B Poccuiickoit
Penepanun”/ Federal'nyi zakon ot 21.11.2011 g. Ne 323-FZ Ob osnovakh okhrany zdorov’ja grazhdan v
Rossijskoj Federacii; Ustawa Federalna z dnia 21 listopada 2011 r. nr 323-FZ ,,0 podstawach ochrony zdrowia
obywateli w Federacji Rosyjskiej”.
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ze ustawodawca przewidziat zarowno mozliwos¢ stosowania kriokonser-
wacji gamet i zarodkow, jak i korzystania z procedur in vitro w przypad-
ku 0s6b pozostajacych w zwigzku matzenskim oraz kobiet samotnych.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy 323-FZ, techniki wspomaganego rozrodu
obejmuja wszystkie etapy zaptodnienia pozaustrojowego, a takze proce-
dury przeniesienia zarodka do organizmu matki, przy czym techniki te
moga by¢ stosowane zaréwno z wykorzystaniem komoérek rozrodczych
partnerdw, jak i komorek dawcow. Szczegllnie istotne jest, ze ust. 5
art. 55 przewiduje prawo do kriokonserwacji i przechowywania komorek
rozrodczych, tkanek narzadéw rozrodczych i zarodkéw na koszt obywa-
teli lub innych podmiotow.*.

W kontekscie prokreacji poSmiertnej kluczowym zagadnieniem jest
kwestia zgody. Art. 55 ust. 3 ustawy 323-FZ stanowi, Ze mezczyzna
i kobieta — bez wzgledu na to, czy pozostaja w zwigzku matzenskim, czy
sa osobami samotnymi — maja prawo do korzystania z technik wspoma-
ganego rozrodu pod warunkiem uzyskania ich dobrowolnej zgody na in-
terwencje medyczng. Nie ma jednak jednoznacznych przepisow, ktore
precyzowalyby mozliwos¢ wykorzystania kriokonserwowanego nasienia
zmartego mezczyzny do zaptodnienia jego partnerki po jego Smierci.

W odniesieniu do kwestii macierzynstwa zastgpczego art. 55 ust. 9 usta-
wy 323-FZ okresla, ze kobieta moze zosta¢ matka zastepczg na podstawie
pisemnej umowy zawartej z potencjalnymi rodzicami*. Wypada zauwa-
zy¢, ze ustawodawca wyklucza mozliwosS¢ korzystania z macierzynstwa
zastepczego przez osoby, ktore nie sa malzenstwem, co moze stanowic
przeszkode dla wdowy chcacej skorzystac z tej metody po $mierci meza.

W tym kontekscie warto jednak przyjrzec sie regulacjom przyjetym
w Uchwale rzadu Federacji Rosyjskiej nr 1940 z dnia 27 grudnia 2024 r.
, W sprawie programu panstwowych gwarancji bezptatnej pomocy me-
dycznej dla obywateli na rok 2025 oraz na okres planowania 2026 1 2027%.
Na podstawie przepisow wspomnianego aktu i w oparciu o Dekret Pre-
zydenta Federacji Rosyjskiej z dnia 3 kwietnia 2023 r. nr 232 ,,W sprawie
utworzenia Panstwowego Funduszu wsparcia uczestnikOw specjalne;j

# Ustawa Federalna nr 323-FZ ,,0O podstawach ochrony zdrowia obywateli...”.
# Ustawa Federalna nr 323-FZ ,,0O podstawach ochrony zdrowia obywateli...”.
# Ustawa Federalna nr 323-FZ ,,0O podstawach ochrony zdrowia obywateli...”.
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operacji wojskowej ,,Obroncy Ojczyzny”*® weterani oraz cztonkowie ro-
dzin poleglych Zzolierzy maja prawo do specjalnych swiadczen i refundacji
kosztow przeprowadzonych procedur medycznych, w tym metod lecze-
nia nieptodnosci. Weterani oraz cztonkowie rodzin poleglych zotierzy
mayja prawo do specjalnych Swiadczen i refundacji procedur medycznych,
w tym metod leczenia nieptodnosci. W przypadku wdow po zolnierzach
specjalnej operacji wojskowej panstwo pokrywa pelne koszty procedury,
tacznie z kriokonserwacja i transferem zarodka. Natomiast w innych
przypadkach, koszty pozostajag na poziomie prywatnym, co oznacza,
ze kobiety, ktore chciatyby skorzystaé z zaptodnienia postmortalnego,
muszg liczy€ sie z koniecznoS$cig samodzielnego pokrycia kosztow.

Wypada zauwazyc, ze Konstytucyjny Sad Federacji Rosyjskiej w swojej
argumentacji odwotat sie nie tylko do przepiséw Konstytucji FR, ale takze
do podstawowych zasad sprawiedliwoSci spotecznej i miedzynarodowych
standardow ochrony praw dziecka. Sad uznal, Ze interpretacja przepisow
prawa emerytalnego w sposob wykluczajacy dzieci poczete metoda in
vitro po Smierci ojca prowadzi do naruszenia zasady rownosci oraz zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej. Trafnie podniesiono, ze ustawodawstwo
Federacji Rosyjskiej, przewidujac domniemanie ojcostwa w przypadku
dzieci urodzonych w ciggu 300 dni od Smierci ojca, przyznato tym dzie-
ciom ochron¢ prawna, jednoczesnie odmawiajac jej dzieciom poczetym
poSmiertnie metoda wspomaganego rozrodu. Taki stan prawny prowadzi
do nieréwnego traktowania dzieci wylacznie z uwagi na moment ich po-
czecia, co nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych.

Sad odniost sie takze do standardow miedzynarodowych, w szcze-
gblnosci Konwencji o Prawach Dziecka ONZ, podkreslajac, ze kazde
dziecko, niezaleznie od okolicznoSci swojego poczecia, powinno miec
zapewniona rownos$¢ wobec prawa i ochrone socjalng. Ponadto, stusznie
zauwazono, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka istnieja wyrazne tendencje do poszerzania ochrony prawnej dzieci
znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji zyciowej, co zostato odzwierciedlone
m.in. w wyrokach Marckx v. Belgium (nr 6833/74, 1979) oraz Evans v.
United Kingdom (nr 6339/05, 2007). Oba orzeczenia ETPCz wskazuja

4 Yxa3 [Ipesnnenta PO ot 3 anpenst 2023 r. N 232. ,,0 co3nannu 'ocynapcTBeHHOro (hoHIA MOIAEPKK
U yYaCTHUKOB CIENAIbHON BOEHHOM onepanui ,,3ammtHukn OtedectBa”/ Ukaz Prezidenta Rossiyskoy
Federatsii ot 3 aprelya 2023 g. Ne 232 ,,0 sozdanii Gosudarstvennogo fonda podderzhki uchastnikov
spetsialnoy voennoy operatsii ,Zashchitniki Otechestva’; Dekret Prezydenta Federacji Rosyjskiej z dnia
3 kwietnia 2023 r., nr 232 ,,0 utworzeniu Panistwowego Funduszu Wsparcia Uczestnikéw Specjalnej Operacji

Wojskowej Obroricy Ojczyzny”.
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na konieczno$¢ réwnego traktowania dzieci i ochrony ich praw do tozsa-
mosci rodzinnej oraz socjalne;.

Stwierdzono przy tym, ze problematyka postmortalnej reprodukc;ji
staje si¢ coraz bardziej aktualna w Swietle dynamicznego rozwoju bio-
technologii. W zwiazku z tym, orzecznictwo powinno w sposob elastyczny
dostosowywac sie do nowych wyzwan technologicznych i spotecznych,
co wymaga nowoczesnej wyktadni przepisow prawa emerytalnego i ro-
dzinnego. Podzielajac to spostrzezenie mozna jednoczesnie stwierdzic,
ze nowe technologie stanowia stale wyzwanie dla ustawodawcy, ktory
czesto dos¢ pdzno reaguje na zmiany zachodzace w spoteczenstwie.
Ta przypadtos¢ dotyczy niestety wielu panistw.

Konstytucyjny Sad Federacji Rosyjskiej, dokonujac oceny zgodnosci
przepisOw ustawy O ubezpieczeniach emerytalnych z Konstytucja FR,
stusznie stwierdzil, ze odmowa przyznania Swiadczen dzieciom poczetym
metoda in vitro po Smierci ojca narusza ich prawo do rownego traktowania
oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Sad uznal, ze cze¢Sci 113 arty-
kutu 10 Federalnego Prawa O ubezpieczeniach emerytalnych sa niezgodne
z Konstytucja, poniewaz w obecnym brzmieniu prowadza do bezpodstaw-
nego rdznicowania sytuacji dzieci w zaleznoSci od momentu ich poczecia.
Sad postanowil zobowigza¢ ustawodawce do zmiany przepisOw prawa
emerytalnego w celu zagwarantowania dzieciom poczetym posSmiertnie
metoda in vitro prawa do swiadczen z tytutu utraty zywiciela. Do czasu
wprowadzenia zmian ustawowych, zagwarantowaé dzieciom poczetym
poSmiertnie prawo do §wiadczen — analogicznie — do dzieci urodzonych
w ciggu 300 dni od Smierci ojca. Ponad to nakazal ponowne rozpatrze-
nie wniosku M. J. Shchanikovej, uwzgledniajac wyktadnie przyjeta przez
siebie ustalong w przedmiotowej sprawie.

Sad podkreslit, Ze implementacja wydanego w tej sprawie orzeczenia
wymaga wspotdziatania organdw ustawodawczych i administracyjnych,
aby skutecznie wdrozy¢ nowy standard ochrony prawnej dzieci poczetych
posmiertnie. W tym kontekscie, wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia
jasnych i jednoznacznych regulacji dotyczacych statusu prawnego dzieci
urodzonych z uzyciem kriokonserwowanego materialu genetycznego.

Wypada podkresli¢, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie
ma istotne znaczenie, nie tylko w kontekscie prawa krajowego, ale takze
z perspektywy miedzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka.
Trzeba odnotowac, ze wyrok ten wprowadza nowa jakoS¢ w podejSciu
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do praw dzieci poczetych poSmiertnie, i jest proba dostosowania norm
prawnych do realiow wspoélczesnej biotechnologii.

Orzekajac o niezgodnosci art. 10 ustawy federalnej O ubezpieczeniach
emerytalnych z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, Sad Konstytucyjny
podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie naruszona zostata zasada row-
nosci wobec prawa, doszto do powstania niedopuszczalnej luki prawnej,
ktora prowadzita do dyskryminacji dzieci poczetych metoda in vitro*.
W zwiazku z tym, konieczne bylo uchylenie przepisoéw, ktore zostaty
zakwestionowane przez M. J. Shchanikova oraz wprowadzenie odpo-
wiednich rozwiazan ustawowych, ktére w sposdb spojny i logiczny uregu-
lowatyby sytuacje prawna dzieci urodzonych po Smierci ojca. Orzeczenie
to moze stanowi¢ impuls dla ustawodawcow w innych panstwach, gdzie
problematyka postmortalnej reprodukcji nie zostata dotychczas w sposdb
jednoznaczny uregulowana.

Uznajac przepisy art. 10 za niezgodne z Konstytucja, Sad Konstytu-
cyjny podkreslit, ze w Federacji Rosyjskiej dopuszczalna jest reprodukcja
post mortem*, co oznacza, ze istnieje potrzeba okres§lenia konsekwencji
prawnych narodzin dzieci w drodze takiej procedury”. Za szczegdlnie
istotne, nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w tresci orzeczenia, zgodnie
z ktorym, nie mozna przyjac Smierci ojca za zdarzenie, bedace powodem
utraty przez dziecko mozliwosci otrzymania od niego pomocy™.

Interesujaca kwestig jest stanowisko Sadu Konstytucyjnego dotycza-
ce znaczenia Swiadczen socjalnych, zabezpieczen socjalnych dziecka,
ktore nie posiada rodzica (rodzicow). W orzeczeniu wskazano, ze poza
spetnianiem zadania wsparcia finansowego, §wiadczenie z tytutu braku
opieki rodzicielskiej ma dla dziecka istotne znaczenie spoteczno -psycho-
logiczne, gdyz potwierdza obecnos¢ jego rodzica (rodzicow) w przesztosci

47 Sady powszechne wskazaly, ze dzieci powddki nie byly i nie mogly by¢ na utrzymaniu Shchanikova, co oznacza,
ze nie mogta ona bra¢ pod uwagg jego dochodéw przy rozstrzyganiu kwestii poczecia i ustalaniu mozliwosci
alimentowania dzieci. Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ Sad Konstytucyjny, uznajac ja za dyskryminujaca
w Swietle przepisow Konstytucji FR.

4 Sci§lej rzecz ujmujac — nie jest zakazana.

4 Sad Konstytucyjny FR podkreslit, ze rosyjski ustawodawca nie wyrazit jeszcze co do zasady stosunku
prawnego do reprodukcji poSmiertnej, a to oznacza mozliwo$¢ narodzin dzieci poczgtych po Smierci ojca,
ktory dostarczyt materiat genetyczny i wyrazit chec ich narodzin nawet w przypadku jego Smierci. W zwiazku
z tym, w przypadku braku bezposredniego zakazu, obywatele nie sa pozbawieni prawa do korzystania z tej
mozliwosci, jak miato to miejsce w przypadku M.J. Shchanikovej. W Rosji istnieja materialne i prawne
warunki korzystania z metody wspomaganego rozrodu. Nie ma bowiem przeszkdd nie do przezwyci¢zenia
do uznania ojcostwa zmartego mezczyzny w stosunku do dzieci urodzonych przez jego matzonke, niezaleznie
od czasu, jaki uplynat od jego Smierci.

3 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego w tej sprawie, nie okresla, jak szybko po $mierci ojca powinno dojs¢
do poczegcia.
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i chociaz jest on niezyjacy, to stworzyt podstawy jego bytu materialnego.
Tego rodzaju ,,quasi rekompensata” za brak opieki rodzicielskiej ma wy-
miar nie tylko ekonomiczny zwiazany z utrzymaniem dziecka, ale takze
ma niebagatelne znaczenie w procesie ksztattowania jego osobowosci”'.

Biorac pod uwage, ze na mocy orzeczenia sadu, potwierdzona zostata
wi¢Z rodzinna (,,rodzinno — prawna”) pomiedzy zmartym malzonkiem,
ktory przekazat biomaterial do kriokonserwacji i przechowywania,
a dzie¢mi urodzonymi przez wdowe po nim z wykorzystaniem technik
wspomaganego rozrodu i poczetymi po jego Smierci, daje to podsta-
we — w Swietle stanowiska Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej
— do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie i w sytuacjach podob-
nych, dziecko powinno by¢ uprawnione do zabezpieczenia spotecznego
w zwigzku z brakiem opieki ojcowskie;.

Z tak wyrazonym pogladem trudno si¢ nie zgodzi¢. Wypada jednak
zauwazycC, ze obowigzujace w Federacji Rosyjskiej prawo — co stusznie
zostalo wskazane w tresci orzeczenia — nie reguluje szeregu kwestii zwia-
zanych z mozliwoscig korzystania z nowoczesnych metod wspomaganego
rozrodu. Brak takze stosownych przepiséw odnoszacych sie do sytuacji
spotecznych, podobnych do tej jak w przedmiotowej sprawie. Stusznie
Sad Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze luki prawne, nie moga po-
wodowac uprzywilejowania w dostepie do Swiadczen socjalnych. Poglad,
ze bytoby to sprzeczne z zasada réwnosci jest jak najbardziej zasadny.
Roznicowanie takie byloby takze sprzeczne ze zobowigzaniami Federacji
Rosyjskie uksztaltowanymi w prawie mi¢dzynarodowym. W szczegdlno-
$ci Deklaracja Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r.*, ktéra stanowi,
ze dziecko, ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ fizyczng i umystowa, wy-
maga szczegoOlnej ochrony 1 opieki, w tym odpowiedniej ochrony praw-
nej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu, a takze z Konwencja o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.>%, ktéra zobowiagzuje Panstwa-Strony
do zapewnienia dziecku takiej ochrony i opieki, jaka jest niezbedna dla
jego dobra.

1 Orzeczenie Konstytucyjnego Sadu Federacji Rosyjskiej z dnia 11 lutego 2025 roku, sygn. 6-I1, s. 12 - 13,
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202502120001

32 Ogtoszong przez Zgromadzenie Ogdlne, rezolucja 1386 (XIV), A/RES/14/1386, 20 listopada 1959),
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/1-declaration-rights-child-1959,
(dostep: 18.02.2025).

3 Przyjeta rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 44/25 z dnia 20 listopada 1989 r. https://www.ohchr.org/si-
tes/default/files/crc.pdf, (dostep: 18.02.2025).
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Podsumowanie

Omawiane orzeczenie wpisuje si¢ w szersza debate nad zakresem
ochrony prawnej dzieci poczetych w sposéb niestandardowy. Jesli system
prawny dopuszcza postmortalne zaptodnienie, konsekwentnie powinien
rOwniez gwarantowac dzieciom poczetym w taki sposob te same prawa,
co dzieciom poczetym przed Smiercig rodzica. Jednocze$nie analizowana
sprawa ujawnia trudnosci w adaptacji systeméw prawnych do szybkiego
rozwoju technologii. O ile prawo oparte na biologicznym i chronologicz-
nym modelu dziedziczenia nie uwzgledniato takich sytuacji, to wspot-
czesne ustawodawstwo powinno reagowaé na nowe wyzwania spotecz-
ne. Orzeczenie Konstytucyjnego Sadu Federacji Rosyjskiej pokazuje
konieczno$¢ dostosowania regulacji do zmieniajacej sie rzeczywistosci,
podkreslajac jednoczesnie znaczenie zasady rOwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Brak takich rozwiazan prowadzilby do sytuacji, w ktorej
rozwoj technologii reprodukcyjnych zamiast wzmacnia¢ ochron¢ praw
dziecka, stawatby si¢ Zrodlem nowych form wykluczenia prawnego.

Analiza przedstawionego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze moment
poczecia dziecka, w szczeg6lnosci okolicznos¢ jego zaistnienia po Smierci
jednego z rodzicOw z wykorzystaniem technik medycznie wspomagane;j
prokreacji, nie moze stanowi¢ samodzielnego i konstytucyjnie relewant-
nego kryterium réznicowania sytuacji prawnej dzieci w zakresie dostepu
do Swiadczen z tytutu utraty zywiciela. Takie roznicowanie prowadzitoby
do posredniej dyskryminacji dzieci ze wzgledu na sposob ich poczecia,
pozostajac w sprzecznosci z zasada réwnosci oraz z konstytucyjna funkcja
zabezpieczenia spotecznego jako instrumentu ochrony dziecka.

Rozstrzygniecie Konstytucyjnego Sadu Federacji Rosyjskiej ma zna-
czenie wykraczajace poza realia krajowe i moze by¢ odczytywane jako
istotny gtos w szerszej debacie porownawczej nad statusem prawnym
dzieci poczetych poSmiertnie. Potwierdza ono tendencje do odchodzenia
od formalistycznych kryteriéw biologiczno-chronologicznych na rzecz
materialnej oceny wiezi rodzinnej oraz funkcji ochronnej prawa socjal-
nego, co pozostaje spojne z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw dziecka wypracowanymi w praktyce organéw miedzynarodowych.
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rosiocoBanuem 12 gexa6ps 1993 rona ¢ usmMeHeHUsIMU, OHOOPEHHBIMU B XO[I€
obwepoccuiickoro rosocoBanus 1 uross 2020 roaga.

Federalnyj zakon ot 21 nojabria 2011 g. N 323-FZ ,,Ob osnovach ochrany zdorowja
grazdan w Rossijskoj Federacii” | ®enepanbhbiii 3akoH ot 21.11.2011, N 323-®3
,,O0 OCHOBax OXpaHbI 300POBbsI TpakaaH B Poccuiickoit Penepaunn’.

Semejnyj kodeks Rossijskoj Federacii ot 29 diekabria 1995 g. N 223-FZ (s izm. i dop.,
wstup. w silu s 05.02.2025) /| Cemeitnnlii konekc Poccuiickoit ®enepanuu ot
29.12.1995 N 223-®3 (c u3M. u AO1., BcTyI. B cuiy ¢ 05.02.2025).

Federalnyj zakon , O strachowych pensijach” ot 28 diekabria 2013 g. N 400-
FZ | ®enepanbhblii 3aK0H ,,O cTpaxoBbIX NeHcusx” oT 28.12.2013 N 400-P3.

Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 3 aprelja 2023 g. N 232 ,,0 sozdanii Gosudar-
stwiennogo fonda poddierzki uczastnikow specjalnoj wojennoj operacii , Zaszcitniki
Oteczestwa’ | Yxa3 Ilpesunenta PO ot 3 anpens 2023 r. N 232 ,,0 co3nanun
l'ocymapctBeHHOro (pOHIA MOAAEPKKH YYACTHUKOB CIEIUAIBHONW BOECHHOM
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onepanuu ,3ammTHIK OTeuecTBa’”.
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Prawo francuskie

Code civil, Journal officiel de la République francaise, w mocy od 21 marca 1804 r.
(stan prawny na 2025 r.).

Code de la santé publique, Journal officiel de la République francaise, w mocy od 24 lip-
ca 1994 r. (stan prawny na 2025 r.).
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